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Expliquez et commentez librement cet extrait de M. Foucault, Histoire de la sexualité. 1. La 

volonté de savoir, p. 121-122 : 

 

« Par pouvoir, je ne veux pas dire "le Pouvoir", comme ensemble d’institutions et d’appareils 

qui garantissent la sujétion des citoyens dans un État donné. Par pouvoir, je n’entends pas non 

plus un mode d’assujettissement, qui par opposition à la violence, aurait la forme de la règle. 

Enfin, je n’entends pas un système général de domination exercée par un élément ou un 

groupe sur un autre, et dont les effets, par dérivations successives, traverseraient le corps 

social tout entier. L’analyse, en terme de pouvoir, ne doit pas postuler comme données 

initiales la souveraineté de l’État, la forme de la loi ou l’unité globale d’une domination; 

celles-ci n’en sont plutôt que les formes terminales. Par pouvoir, il me semble qu’il faut 

comprendre d’abord la multiplicité des rapports de force qui sont immanents au domaine où 

ils s’exercent, et sont constitutifs de leur organisation ; le jeu qui par voie de luttes et 

d’affrontements incessants les transforme, les renforce, les inverse ; les appuis que ces 

rapports de force trouvent les uns dans les autres, de manière à former chaîne ou système, ou 

au contraire, les décalages, les contradictions qui les isolent les uns des autres : les stratégies 

enfin dans lesquelles ils prennent effet, et dont le dessin général ou la cristallisation 

institutionnelle prennent corps dans les appareils étatiques, dans la formulation de la loi, dans 

les hégémonies sociales. » 
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Expliquez et commentez librement cet extrait de M. Foucault, L’archéologie du savoir, 

p. 181-183 : 

 

« Entre analyse archéologique et histoire des idées, les points de partage sont nombreux. […] 

Qu’il suffise pour l’instant de marquer quelques principes. 

1. L’archéologie cherche à définir non point les pensées, les représentations, les images, les 

thèmes, les hantises qui se cachent ou se manifestent dans les discours ; mais ces discours 

eux-mêmes, ces discours en tant que pratiques obéissant à des règles. Elle ne traite pas le 

discours comme document, comme signe d’autre chose […] ; elle s’adresse au discours dans 

son volume propre, à titre de monument. […] 

2. L’archéologie ne cherche pas à retrouver la transition continue et insensible qui relie, en 

pente douce, les discours à ce qui les précède, les entoure ou les suit. […] Son problème, c’est 

au contraire de définir les discours dans leur spécificité ; de montrer en quoi le jeu des règles 

qu’ils mettent en œuvre est irréductible à tout autre ; de les suivre tout au long de leurs arêtes 

extérieurs et pour mieux les souligner. […] 

3. L’archéologie n’est point ordonnée à la figure souveraine de l’œuvre ; elle ne cherche point 

à saisir le moment où celle-ci est arrachée à l’horizon anonyme. […] L’œuvre n’est pas pour 

elle une découpe pertinente […]. Elle définit des types et des règles de pratiques discursives 

qui traversent des œuvres individuelles, qui parfois les commandent entièrement et les 

dominent sans que rien ne leur échappe ; mais qui parfois aussi n’en régissent qu’une partie. 

[…] 

4. Enfin, l’archéologie ne cherche pas à restituer ce qui a pu être pensé, voulu, visé, éprouvé, 

désiré par les hommes dans l’instant même où ils proféraient le discours ; elle ne se propose 

pas de recueillir ce noyau fugitif où l’auteur et l’œuvre échangent leur identité  […]. En 

d’autres termes elle n’essaie pas de répéter ce qui a été dit en le rejoignant dans son identité 

même. […] Elle n’est rien de plus et rien d’autre qu’une réécriture : c’est-à-dire, dans la 

forme maintenue de l’extériorité, une transformation réglée de ce qui a déjà été écrit. Ce n’est 

pas le retour au secret même de l’origine ; c’est la description systématique d’un discours-

objet. » 
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Expliquez et commentez librement cet extrait de I. Kant, Critique du jugement, § 7 : 

 

« Pour ce qui est de l’agréable, chacun reconnaît que le jugement par lequel il déclare qu’une 

chose lui plaît, étant fondé sur un sentiment particulier, n’a de valeur que pour sa personne. 

C’est pourquoi, quand je dis que le vin des Canaries est agréable, je souffre volontiers qu’on 

me reprenne et qu’on me rappelle que je dois dire seulement qu’il m’est agréable ; et cela ne 

s’applique pas seulement au goût de la langue, du palais et du gosier, mais aussi à ce qui peut 

être agréable aux yeux et aux oreilles de chacun. Pour celui-ci la couleur violette est douce et 

aimable, pour celui-là elle est terne et morte. Tel aime le son des instruments à vent, tel autre 

celui des instruments à corde. Ce serait folie de prétendre contester ici et accuser d’erreur le 

jugement d’autrui lorsqu’il diffère du nôtre, comme s’ils étaient opposés logiquement l’un à 

l’autre ; en fait d’agréable, il faut donc reconnaître ce principe que chacun a son goût 

particulier (le goût de ses sens). 

Il en est tout autrement en matière de beau. Ici, en effet, ne serait-il pas ridicule qu’un 

homme, qui se piquerait de quelque goût, crût avoir tout décidé en disant qu’un objet (comme, 

par exemple, cet édifice, cet habit, ce concert, ce poème soumis à notre jugement) est beau 

pour lui ? Car il ne doit pas appeler beau ce qui ne plaît qu’à lui. Beaucoup de choses peuvent 

avoir pour moi de l’attrait et de l’agrément, personne ne s’en inquiète ; mais lorsque je donne 

une chose pour belle, j’attribue aux autres la même satisfaction ; je ne juge pas seulement 

pour moi, mais pour tout le monde, et je parle de la beauté comme si c’était une qualité des 

choses. Aussi dis-je que la chose est belle, et si je m’attends à trouver les autres d’accord avec 

moi dans ce jugement de satisfaction, ce n’est pas que j’ai plusieurs fois reconnu cet accord, 

mais c’est que je crois pouvoir l’exiger d’eux. Jugent-ils autrement que moi, je les blâme, je 

leur refuse le goût, tout en exigeant pourtant d’eux qu’ils le possèdent. On ne peut donc pas 

dire ici que chacun a son goût particulier. Cela reviendrait à dire qu’il n’y a point de goût, 

c’est-à-dire qu’il n’y a point de jugement esthétique qui puisse légitimement réclamer 

l’assentiment universel. » 
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Expliquez et commentez librement cet extrait de Simone Weil, L’enracinement, p. 41-42 : 

 

« Il serait vain de se détourner du passé pour ne penser qu’à l’avenir. C’est une illusion 

dangereuse de croire qu’il y ait même là une possibilité. L’opposition entre l’avenir et le passé 

est absurde. L’avenir ne nous apporte rien, ne nous donne rien ; c’est nous qui pour le 

construire devons tout lui donner, lui donner notre vie elle-même. Mais pour donner il faut 

posséder, et nous ne possédons d’autre vie, d’autre sève, que les trésors hérités du passé et 

digérés, assimilés, recréés par nous. De tous les besoins de l’âme humaine, il n’y en a pas de 

plus vital que le passé. 

L’amour du passé n’a rien à voir avec une orientation politique réactionnaire. Comme toutes 

les activités humaines, la révolution puise toute sa sève dans une tradition. Marx l’a si bien 

senti qu’il a tenu à faire remonter cette tradition aux âges les plus lointains en faisant de la 

lutte des classes l’unique principe d’explication historique. Au début de ce siècle encore, peu 

de choses en Europe étaient plus près du Moyen Âge que le syndicalisme français, unique 

reflet chez nous de l’esprit des corporations. Les faibles restes de ce syndicalisme sont au 

nombre des étincelles sur lesquelles il est le plus urgent de souffler. 

Depuis plusieurs siècles, les hommes de race blanche ont détruit du passé partout, 

stupidement, aveuglément, chez eux et hors de chez eux. Si à certains égards il y a eu 

néanmoins progrès véritable au cours de cette période, ce n’est pas à cause de cette rage, mais 

malgré elle, sous l’impulsion du peu de passé demeuré vivant. 

Le passé détruit ne revient jamais plus. La destruction du passé est peut-être le plus grand 

crime. Aujourd’hui, la conservation du peu qui reste devrait devenir presque une idée fixe. Il 

faut arrêter le déracinement terrible que produisent toujours les méthodes coloniales des 

Européens, même sous leurs formes les moins cruelles. » 
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Expliquez et commentez librement cet extrait de M. Merleau-Ponty, L’œil et l’esprit, p. 9-13 : 

 

« La science […] est, elle a toujours été, cette pensée admirablement active, ingénieuse, 

désinvolte, ce parti pris de traiter tout être comme “objet en général”, c’est-à-dire a la fois 

comme s’il ne nous était rien et se trouvait cependant prédestiné à nos artifices.  

Mais la science classique gardait le sentiment de l’opacité du monde, c’est lui qu’elle 

entendait rejoindre par ses constructions, voilà pourquoi elle se croyait obligée de chercher 

pour ses opérations un fondement transcendant ou transcendantal. Il y a aujourd’hui - non 

dans la science, mais dans une philosophie des sciences assez répandue - ceci de tout nouveau 

que la pratique constructive se prend et se donne pour autonome, et que la pensée se réduit 

délibérément à l’ensemble des techniques de prise ou de captation qu’elle invente. Penser, 

c’est essayer, opérer, transformer, sous la seule réserve d’un contrôle expérimental où 

n’interviennent que des phénomènes hautement “travaillés”, et que nos appareils produisent 

plutôt qu’ils ne les enregistrent. 

Il faut que la pensée de science - pensée de survol, pensée de l’objet en général - se replace 

dans un “il y a” préalable, dans le site, sur le sol du monde sensible et du monde ouvré tels 

qu’ils sont dans notre vie, pour notre corps. […] 

Or l’art et notamment la peinture puisent à cette nappe de sens brut dont l’activisme ne veut 

rien savoir. Ils sont même seuls à le faire en toute innocence. À l’écrivain, au philosophe, on 

demande conseil ou avis, on n’admet pas qu’ils tiennent le monde en suspens, on veut qu’ils 

prennent position, ils ne peuvent décliner les responsabilités de l’homme parlant. La musique, 

à l’inverse, est trop en deçà du monde et du désignable pour figurer autre chose que des 

épures de l’Être, son flux et son reflux, sa croissance, ses éclatements, ses tourbillons. Le 

peintre est seul à avoir droit de regard sur toutes choses sans aucun devoir d’appréciation. » 


