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Le texte proposé cedte année éait extrait de I'introduction a la classique Histoire de la
philosophie russe de V. V. Zen' kovskij. Sujet de I’épreuve commune de version, ce passage a
retenu | attention du jury pour trois raisons: d’une part il constituait un exposé ala fois clair
et structuré dont la transposition correde en francais N’ éait possible qu au prix d’ une analyse
syntaxique précise du texte russe. D’autre part, ce passage ne présentait pas de groses
difficultés lexicdes ; enfin, I’ auteur N’ évoquait ici en termes généraux que les caradéristiques
les plus saillantes de I’ histoire de la philosophie ruse d il semblait raisonnable de penser que
les connaissances méme trés vagues que les candidats devaient avoir de I’ histoire des idées en
Russe pouvait leur éviter des contresens grossers.

Le vocabulaire employé par V. V. Zen'kovskij n'était pas de nature a déconcerter les
candidats. Certes, nombreux étaient les termes et expressons proprement philosophiques qui
N’ appartiennent pas au langage @urant ; mais la plupart éaient des calques (meopus nosna-
nusl) ou des emprunts parfaitement transparents: c'était le @as des substantifs onmonoausm,
anmponoyenmpusm, nawmopanuzm, ucmopuocogpus;, des adjectifs meoyenmpuunsiii, kocmo-
YeHMPUYHBII, SCXAMON0UYecKuil, ucmopuocogckuii, ucmopuocoguyneiii ; encore fallait-il
orthographier corredement |’équivalent francais choisi (un candidat, dont la @wpie éait par
ailleurs honorable, a persisté a écire *onthologie). Deux termes appartenant au champ lexical
de I"histoire des idées ont toutefois posé des difficultés: il s'agit de namyp-gunocogus €t de
xanmuaney, dans lequel tous les candidats n'ont pas reconnu le nom de Kant, malgré le
contexte qui faisait allusion au rejet de la théorie de la mnmaissance a1 second plan des
préoccupations des philosophes russes. Parmi les mots concrets d' usage curant, le numéral
nonmopa a &¢é particuliérement maltraité. Etymologiquement il signifie « la moitié » (nox)
«du second » (/e/mopa, génitif singulier de la forme murte de I’ adjedif ordinal, avec dute
du s initial). L’expresson nommopa eexa signifie donc littéralement «la moitié du
deuxiéme siede » ; il Sagit d'une formule elliptique qui sous-entend |’ expresson de I’ unité :
«[unsiéde d] lamoitié du deuxieme », ¢’ est-a-dire un «siécle & demi » et non, comme |’ ont
cru presque tous les candidats, « un demi-siede » qui se dirait noneeka ; ici, justement, un
instant de réflexion aurait di permettre d’éviter I’ erreur : les candidats qui ignoraient le sens
de nonmopa savaient sans doute que la philosophie n' était pas née @ Russie ai début du xx*©
siede...

C'est cependant lorsqu'il s'agit de traduire des termes usuels mais de sens abstrait que les
imprécisions ont les plus nombreuses. Si I’on comprend quiun terme tel qu' ycmanoska ait
semblé délicat atraduire, on est en revanche plus surpris de relever des faux sens tels que la
traduction de meopus noznanus par « théorie de la perception » (alors que le verbe snams et



parfaitement connu et que « perception » se dit socnpusimue), ou de constater des confusions
portant sur des mots aussi fréquents que weicrs («la pensée») et cusica («le sens»),
npou3seedenue € meopuecmso (le premier désignant une «ceuvre» concréte e le second
I’ensemble des cauvres, la production d'un auteur). Plus surprenantes encore sont la
méamnnaissance du sens particulier mais fréquent de nauano (« principe») et I'ignorance
presque générale de I’adjedif omeneuénnuii, qui signifie tout smplement « abstrait ». Une
lecure plus attentive du texte aurait sans doute permis aux candidats de démmposer ce
dernier mot et d'y déoouvrir une @nstruction analogue a céle de son équivalent francais:
ab(s)- (om-) tractum (ereuénnwrit). Or C'est justement cette analyse lexicale qui a permis a
certains de traduire @rredement npasosepnwiii par « orthodoxe » bien qu'il s'agit d’ un mot
relativement rare @ sans doute ignoré de caix qui |I’ont convenablement rendu en francais. De
la méme maniére, une dtention plus pous€eportée al’ analyse de la structure des mots aurait
empéché de confondre le participe présent imperfedif adif onpeoersowyuii (« déterminant »)
avecle participe pase passf onpedenénnviii « déterminé » ou « défini ».

Dans I'ensemble, les copies témoignaient d’'une dsance cetaine dans le maniement du
francais et les traductions proposées éaent asez éégantes. Un réd effort a éé fait pour
éviter un mot a mot maladroit et, caet I3, le jury a ey dagréebles aurprises: ainsi, méme si
c'est avec plus ou moins de bonheur, certains candidats ont pris in de distinguer dans leur
traduction gunocogpus « philosophie » de ghurocogpcmeosanue quel’un d’ eux a @rrectement
rendu par « démarche philosophique ». Mais malheureusement, dans bien des cas, ce louable
travail sur la langue francaise n’'a pas été précélé d’'un travail aussi rigoureux sur |’original
ruse, de sorte que ce ne sont pas forcément les copies dont la lecture est la plus agréable qui
ont obtenu les meilleures notes. L’auteur d’une cpie parmi les mieux rédigées a méme ai
tendance alaisser systématiquement de dté les mots, voire des syntagmes entiers dont le sens
lui paraissait obscur, espérant sans doute prendre en défaut la vigilance du jury... Est-il
nécessaire de rappeler que toute omission colte aussi cher a son auteur que la pire des
traductions proposées ?

I semble donc que I’ apparente simplicité de la version ait fourvoyé plusieurs candidats trop
sirs d’eux : sans doute ont-ils eu I'impression d’avoir affaire aun texte limpide qui leur a
paru compréhensible ala premiere lecture; mais ils n'ont pas toujours compris que cdte
clarté provenait d'une mnstruction rigoureuse qu'ils n'ont pas asez éudiéedans le détail. De
la des approximations trop nombreuses et de multiples inexaditudes : des singuliers traduits
par des pluriels, des erreurs de mode ou de temps trop fréquentes. Rappelons que cen’est pas
parce que le sens lexical de chaque mot semble clair que I’énoncé et compris dans n
ensemble ! La mémnnaissance de la morphologie et de la syntaxe des dépendances entraine
de fréquentes erreurs de lecture: a titre d’ exemple, le génitif singulier passumus de la
premiére ligne, complément du nom sex, a &é trop souvent analysé comme le complément
d’objet du verbe cyoums qui était ici employé ésolument ; ailleurs, ¢’ est le verbe ssiosunymes
(ligne 13) qui a éé traduit comme un indicatif malgré la présence de la particule 6ez, sans
doute négligéeparce qu elle éait placée pres le pronom sujet et non apres le verbe.

Les erreursrelevées ici ne sont que quelques exemples destinés aillustrer le défaut principal
des copies: un cetan manque de rigueur dont ne sont pas exemptes les meilleures
traductions et qui explique que les notes ne soient pas montées au-dela de 15.
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