
ÉCONOMIE

ÉPREUVE A OPTION : ORAL

Roger Guesnerie et Laurence Rioux

Coefficient : 4 ; Durée de préparation : 1 heure
Durée de passage devant le jury : 30 minutes dont 15 d'exposé et 15 de questions
Type de sujet donné : question unique
Modalités de tirage du sujet : tirage au sort d'un sujet (pas de choix)
Liste des ouvrages généraux autorisés : aucun
Liste des ouvrages spécifiques autorisés : aucun
La calculatrice est interdite

Les sujets traités étaient les suivants :
Faut-il favoriser l'égalité de chances ex ante ou bien redistribuer ex post ?
Jusqu'à quel point peut-on réduire les inégalités du revenu du travail ?
Que reste-t-il aujourd'hui des politiques keynésiennes ?
Est-il immoral d'échanger des autorisations d'émission de produits polluants (parfois
appelées droits à polluer) ?
Faut-il diminuer en France aujourd'hui les prélèvements obligatoires ?

8 candidats ont passé l'épreuve de leçon en économie. Les notes varient entre 9 et 16, avec
une moyenne à 12,6.

Les candidats tiraient au sort un sujet parmi deux. L'exposé de 15 minutes est suivi d'une
discussion de 15 minutes avec le jury.

Les candidats ont dans l'ensemble manifesté une bonne compréhension de la nature de
l'épreuve et présenté un exposé clair et construit. Paradoxalement, les sujets macro-
économiques ont été moins bien traités que d'autres qui, apparemment plus difficiles, ont
donné lieu à d'excellentes prestations.

Le niveau de connaissances est généralement bon. En particulier, la plupart des candidats ont
fait preuve d'une maîtrise honorable des concepts et modèles (capital humain, salaire
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d'efficience, externalités, marchés incomplets…) qu'ils sollicitaient à l'appui de leurs
raisonnements. Certains ont cependant cédé à la tentation de dresser un catalogue de théories,
sans les approfondir et sans les utiliser toujours à bon escient.

L'évaluation a mis l'accent sur la qualité du raisonnement plus que sur le niveau des
connaissances, même si le jury a noté chez certains candidats un déficit excessif de repères
factuels.


