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Coefficient de l’épreuve : 2
Durée de préparation de l’épreuve : 1 heure
Durée de passage devant le jury : 30 minutes dont 20 minutes d’exposé et 10 minutes de
questions
Type de sujets donnés : texte littéraire
Modalités de tirage du sujet : tirage au sort d’un ticket comportant deux sujets au choix. Le
candidat choisit immédiatement l’un des deux textes (qui sont de genre et/ou d’aire
géographique différents)
Liste des ouvrages généraux autorisés : aucun
liste des ouvrages spécifiques autorisés : aucun

L’épreuve commune d’espagnol a cette année attiré un peu moins de candidats que d’autres
années — neuf au lieu de douze l’an dernier et quatorze en 2004 – pour autant que, sur des
chiffres aussi peu élevés de telles statistiques aient un sens. Les notes obtenues vont de 6 à 18,
et se répartissent comme suit :
6 – 9 – 13 - 14 (2 candidats) – 15 – 16 – 17 - 18
On le voit, l’ensemble est de très bonne tenue, et le jury se réjouit d’avoir pu entendre d’aussi
belles prestations que celles qui ont mérité des notes supérieures à 15, de la part de candidats
qui par ailleurs ont été très bien classés. Il est réconfortant de voir que chaque année se
classent parmi les dix premiers des candidats ayant choisi une langue qui n’a pas la réputation
d’élitisme associée à d’autres. Les textes proposés aux candidats sont donnés ci-après ; les
choix des candidats ont à peu près respecté l’équilibre entre prose et vers, Espagne et
Amérique.
Les ingrédients d’une excellente prestation sont connus : une maîtrise parfaite de la langue,
tant sur le plan phonétique que grammatical et lexical, et une analyse rigoureusement menée,
ne négligeant aucun niveau de lecture du texte, à quoi s’ajoute une capacité de réaction
maintenue lors de la reprise. Qu’il soit bien clair cependant que par « perfection phonétique »
le jury n’entend pas que les candidats doivent parler comme des natifs, mais qu’ils prononcent
correctement tous les phonèmes communs au français et à l’espagnol, qu’ils soient aussi
cohérents que possible sur la distinction entre /j/ /r/ et /rr/, et enfin qu’ils respectent les accents
toniques. Il est évident que les conditions particulières d’une épreuve orale ne permettent pas
toujours d’éviter des erreurs, mais il est important aussi de savoir revenir sur ses erreurs, voire



de montrer qu’on doute sur l’emploi d’un terme plutôt que de commettre un barbarisme sans
avoir l’air de s’en rendre compte.
Le principal défaut des explications n’ayant pas obtenu la moyenne était leur caractère à la
fois filandreux, c’est-à-dire trop répétitif et mal charpenté, et plaqué, au sens où des
remarques parfois pertinentes n’étaient pas assez illustrées par des exemples précis. Ainsi, à
propos du poème de Bécquer, l’une des candidates a évoqué la possibilité d’une lecture
métapoétique, mais n’a pas construit et développé cet aspect ; or, c’est un grand classique de
l’explication de poèmes que de proposer une lecture de ce type – selon une formule dont il ne
faut pas abuser, mais qui a le mérite de la clarté, le poème dit ce qu’il fait et fait ce qu’il dit –,
mais il faut le démontrer à l’aide d’exemples précis et nombreux, sans quoi cette hypothèse ne
peut rester que cliché artificiellement appliqué au texte.
Nous ne pouvons qu’attirer l’attention des candidats sur la nécessité de ne pas relâcher leur
vigilance une fois leur exposé fini : les questions posées par le jury ont pour but, soit d’aider
un candidat fourvoyé à corriger les erreurs qu’il a pu commettre, soit de permettre à l’auteur
d’une bonne explication d’affiner encore son propos, ou encore de l’amener à prendre en
compte des aspects qu’il a pu négliger mais qui peuvent nourrir encore son propos. Chaque
année, nous voyons des candidats « sauver » une explication mal engagée parce qu’ils savent
utiliser les remarques du jury, chaque année aussi nous en voyons qui négligent cette
opportunité – par fatigue, le plus souvent, parfois par entêtement ?
Enfin, nous ne pouvons qu’attirer l’attention des candidats sur l’utilité d’une culture générale
hispanique : il est bon de savoir citer les œuvres des auteurs les plus importants, de pouvoir
les situer chronologiquement, d’avoir quelques notions de littérature classique, mais il est tout
aussi nécessaire de connaître certains lieux communs culturels, qui permettent de saisir des
allusions historiques ou politiques dans les textes expliqués. Ainsi, pour tirer tout le suc du
poème d’Alberti, il était utile de connaître le cliché « España, piel de toro » pour comprendre
l’irruption de cette image dans le poème. Cela suppose que les khâgneux utilisent au mieux
les possibilités offertes par les nouvelles technologies pour pratiquer la langue sous une forme
autre que livresque – que ce soit par le cinéma, la chanson, ou les radios en ligne – et
compléter ainsi leur formation scolaire. Magazines, radio, films, chanson… le contenu
importe relativement peu, du moment qu’on lit ou qu’on écoute de l’espagnol : on peut ainsi
en toute bonne conscience se dire que l’on travaille tout en se livrant à des activités qui,
pratiquées en français, entreraient dans la catégorie des loisirs. Quel meilleur moyen de faire
d’une pierre trois coups (pratiquer une langue, apprendre à connaître une culture, se
détendre) ?
















