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Coefficient : 2 ; Durée de préparation : 1 heure
Durée de passage devant le jury : 30 minutes dont 20 minutes d’exposé et 10
minutes d’entretien
Types de sujets donnés : textes extraits d’articles de presse ou tout document écrit de
la période de 1750 à nos jours
Modalité de tirage du sujet : tirage au sort d’un sujet (pas de choix)
Listes des ouvrages généraux autorisés : aucun
Liste des ouvrages spécifiques autorisés : aucun

La session 2007 a permis l’audition de 38 candidats. L’étalement des notes entre 02/20
et 18/20 reflète l’extrême hétérogénéité d’un groupe inégalement préparé, mais au sein duquel
le jury s’est réjoui d’entendre une petite moitié de candidats capables d’une production tant
linguistique que méthodologique acceptable, quand elle n’était pas satisfaisante, voire
remarquable dans une poignée de cas. La moyenne générale de 8,76/20 et l’écart-type de 4,13,
bien que légèrement inférieurs aux évaluations de l’an dernier, montrent un rééquilibrage par
rapport aux résultats décevants de la masse des candidats préalablement à l’admissibilité.

Les textes proposés cette année, d’une longueur d’environ 600-800 mots et issus pour
moitié des domaines britannique et américain, alternaient les siècles (19e-20e) et les domaines
d’étude (villes et campagnes, éducation, santé et services sociaux, femmes, inégalités sociales,
révolution industrielle, minorités ethniques, immigration (‘brain drain’), religion, systèmes
politiques, idéologiques et institutionnels, hommes et femmes d’Etat, guerres et conflits,
Union européenne, ALENA). Les référents d’histoire moderne et contemporaine du monde
anglophone qu’ils brassaient étaient le plus souvent connus des candidats, même si la
chronologie manquait parfois de précision. Chez les meilleurs, un effort de conceptualisation
est venu enrichir une analyse critique fine et précise. De fait, la majorité des exposés a
témoigné d’un véritable effort d’organisation, certes parfois scolaire et débouchant sur un plan
artificiel et statique, mais montrant néanmoins la possession des pré-requis méthodologiques
attendus d’un commentaire de source primaire – rapport parlementaire, discours ou manifeste
politique, interview, essai sociologique, autobiographie, ou article de presse (quotidien ou
magazine).

Comme les années précédentes, il demeure toutefois une part de candidats plus faibles,
qui peinent à poser une méthodologie sur un texte dont le sens, même général, semble leur
échapper. Les connaissances de base ne sont pas convoquées, et laissent la place aux
répétitions, à la paraphrase et au résumé descriptif, voire au contresens. Sans doute les
difficultés linguistiques, de compréhension autant que de production, prennent-elles alors le
pas sur le savoir-faire méthodologique. Masqué par une syntaxe hâchée, une prononciation
difficilement intelligible, et une grammaire destructurée, le commentaire ne peut alors être
transmis à son auditoire, et certains exposés n’ont guère dépassé dix minutes dans pareil cas.

Il est important de répéter, une fois encore, que l’entretien poursuit un double but : il
introduit un échange discursif plus naturel que le monologue analytique des vingt premières
minutes, qui permet au / à la candidat(e) de montrer ses connaissances dans les deux grands
espaces anglophones au programme, soit à la fois les Iles britanniques et les Etats-Unis,



indépendamment du document tiré au sort. A cet effet, il faut bien garder en mémoire que
pour « naturel » qu’il se veuille, cet échange ne doit pas moins se dérouler dans un anglais
correct, d’un niveau de langue qui, bien qu’oralisé, demeure soutenu. La capacité à poursuivre
ce dialogue d’une dizaine de minutes hors notes est un point fort à ne pas négliger en vue de
l’évaluation finale. D’autant moins que le second but de cet entretien, moins connu des
candidats, est de corriger et compléter leur commentaire liminaire. Ainsi le jury a-t-il à cœur
de demander au / à la candidat(e) d’éclaircir les points nébuleux, de préciser les généralités,
voire, pour les meilleurs, d’élaborer leur point de vue au-delà des vingt minutes autorisées
pour le premier volet de l’exercice.

Les deux parties de l’épreuve exigent un constant souci de communication que trop de
candidats négligent encore : les notes prises en loge doivent demeurer succinctes, et ne pas
être lues sans un regard pour l’auditoire-jury. L’entretien doit être réciproque, respectueux du
temps de question des membres du jury, mais ne pas forcer ces derniers à un monologue faute
de réponse dépassant quelques mots. C’est un exercice (intimidant, certes), auquel il est
impératif de s’entraîner. La compréhension du propos dépend de son organisation et de la
clarté des concepts invoqués, mais aussi de sa prononciation. L’articulation des formes en -s
ou -ed, par exemple, est prépondérante, qui, si brouillée, accumule des fautes de grammaire
lourdes de conséquences. L’entretien est un palier qu’il est non seulement obligatoire de
franchir, mais qui peut élever un commentaire peu passionnant en un échange fructueux
générateur d’enthousiasme (des deux côtés), et donc de succès.
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