ALLEMAND
EPREUVE A OPTION : ORAL
EXPLICATION D'UN TEXTE SUR PROGRAMME

Eric Cheuvrel, Gilles Darras

Coefficient de I'épreuve :3

Durée de préparation de I'épreuve 1 heure

Durée de passage devant le jury 30 minutes dont 20 minutes d’exposé et 10 minugegustions
(éventuellement)

Type de sujets donnés Texte

Modalités de tirage du sujet :Tirage au sort d'un sujet parmi plusieurs sujelscs®nnés par le jury
(pas de choix)

Liste des ouvrages généraux autorisésaucun

Liste des ouvrages spécifiques autorisésLes ceuvres d’'ou sont tirés les textes proposésiiet g
figurent au programme sont fournies par les exataura.

Textes au programme en 2010 :

- Faust. Erster Teitle Johann Wolfgang von Goethe
- Mario und der Zauberede Thomas Mann

Le jury a entendu de nouveau 9 candidats, comni20€8 (11 en 2008, 6 en 2007 et 2006). Quatre
ont traité un extrait deaust tandis que cing ont présenté un exposé sur uaiedeMario und der
Zauberer Les notes ont été réparties de la fagcon suivante

- Goethe: 8,9, 12, 15 (moyenne 11)

- Mann: 8, 14, 16, 16, 17 (moyenne 14,2)

La moyenne générale s’éléve a 12,78, soit presgueint au-dessus de I'année précédente. Le jury
est heureux de constater que quatre candidategténtecues, dont une déja admissible I'année
précédente, avec un exposé toujours de bon ni&u (

La différence de moyenne assez nette entre letapoes sur Goethe et sur Mann s’explique par une
tendance déja relevée et critiquée I'an dernier pEiexplications suraust: importer dans I'exposé
des éléments d'interprétation se rapportant aderde de la piece, mais qui ne sont guere persnent
pour le passage proposeé, voire qui lui sont totatgrétrangers. Un exposé a ainsi été présentéudans
allemand fort correct, parmi les deux ou trois teails sur ce plan, mais n'a pas pu obtenir plus&ue
en raison de ce défaut trés préjudiciable de cdratéon sur le texte méme.

Les observations faites dans les rapports précedent toujours d’actualité, et le jury se permigt d
renvoyer les lecteurs : la qualité de I'allemaraht tpour la prononciation que pour les déclinaisins
conjugaisons, reste un critere déterminant danabliésement de la note finale. Il faut notamment
respecter les différences de longueur, surtout f@susyllabes longues de mots fréquents comme dans
FuRke Trost bloR Buch l'accentuation comme pouchalen ErzéHer. Il faudrait aussi que les
genres soient mieux maitrisés, en particulier pesitermes qui servent a I'analysger Gegensatz

die Episode der Vergleich der Versuch Pour autant, I'allemand a semblé globalement dhailleur
niveau que l'année précédente, cette fois-ci t@ssdandidats disposaient de bases linguistiques



suffisantes pour présenter leurs idées de maniéoisp, méme si dans deux cas les prestationgéont é
assez pénalisées par le nombre de fautes de langue.

Le jury souhaite rappeler une nouvelle fois qu'wal @st jugé aussi sur la capacité du candidat a
convaincre son auditoire, non seulement par sesragts, mais aussi par une élocution suffisamment
vivante : certains exposés ont malheureusemerfiaiétéd’'une voix monocorde, ne sachant pas mettre
en relief les points forts de I'interprétation, @sl@ue des candidats ont réussi a entrer dansuégisn

de communication dés leur lecture d’un extraiteddd, qui fait partie intégrante de I'oral.

Sur le plan formel, tous les candidats connaissdiiem les grandes étapes de I'explication de texte
introduction du passage, lecture (le jury signalecandidat quand il doit s’arréter), présentaties d
grands points de l'analyse (qui ne sont pas foroénae nombre de trois), développements et
conclusion (ne se contentant pas de répéter lefiatsspartiels auxquels on est parvenu au cours de
I'explication). La gestion du temps n'a pas posépdabléme, tous les candidats respectant bien la
durée impartie, méme si le jury a estimé en quslquerasions qu'il était plus sdr d’indiquer au
candidat qu'il fallait en venir a la conclusion.

Le jury a entendu quatre prestations portant sbalest |de Goethe, auxquelles il a attribué des notes
allant de 8 & 15. Des critéres d'appréciationeqirent en considération dans le jugement porté sur
une prestation, la qualité, la clarté et I'aisadeel’expression ne sont certes pas les moindrds, et
jury tient a rappeler I'importance de ces paransespgecifiques a cette épreuve orale. A cet égael, u
lecture convaincue, donc convaincante et vivantéedtrait, que le jury invite le candidat a effaet,
constitue un premier indicateur de l'intelligenagede candidat a du texte qu'il doit expliquer. De
méme, un exposeé clair et argumenté de la strudtupassage a étudier, loin d’étre un simple ridieel
pure forme, doit bien au contraire conduire le @daida donner & son explication un fil conducteur
articulé autour de reperes formels et thématiquésajderont & ne pas se perdre en route et amiero
aussi son auditoire a mieux le suivre. Le temps de padjmn tres bref, qui ne permet pas
matériellement au candidat de rédiger un textd, &ce ainsi employé a I'élaboration de ces repéres
véritables points d'appui qui le guideront utilerndans sa démarche et lui donneront également une
plus grande souplesse pendant I'épreuve.

Le jury tient a redire que seule une trés bonnenaissance du texte peut permettre au candidat de
situer rapidement et précisément le passage ageepligrace a quoi il gagnera d’une part un temps
précieux lors de la courte préparation et pouraate part construire son analyse sur un socldesoli

lui évitant de livrer au mieux une analyse pariell lacunaire, au pire de tomber dans le contsesen
et de passer a co6té d’'une dimension essentieliextiela expliquer.

Une scene de théatre, quitte a rappeler ici urdeége, ne peut bien s’apprécier et se comprendre qu
si I'on sait a quel moment précis de I'action éligervient, de quelle scene elle procéde et qeekme

elle annonce. Analyser un dialogue de théatre guplide bien connaitre, au préalable, les rapports
entre les deux personnages (Mephisto-Faust/Faugjtdate/Faust-Wagner par exemple) afin de
comprendre et de pouvoir montrer dans quelle mdeysassage en question refléte ces rapports. Y a-
t-il ou non, d’ailleurs, un véritable dialogue ans d’'un échange entre les personnages ? La questio
mérite particulierement d’étre posée au regardatipsisme faustien, qui voit le personnage réfléchi
et se réfléchir en permanence, sans véritablerseitt compte de I'autre. En outre, la confrontation
entre Faust et Wagner ou Faust et Mephisto perffetitaur de jeter un éclairage a la fois comigtie
problématique sur Faust, & travers ce miroir geetieent déformant que lui tendent, chacun a sa
maniére, l&Famuluset le diable.

Le comique, décliné darsaustsous de multiples formes et a travers différeaggstres, allant de la
farce burlesqueGave d’Auerbachjusqu’a lironie raffinée des dialogues philosaples entre le
docteur et le diable, est une dimension essentiglie été trop souvent négligée ou insuffisamment
prise en compte dans les explications de texte. plag grande attention portée au langage des
personnages aurait pourtant permis aux candidatsimeressortir cette dimension et d’en apprécier
pleinement la fonction dramatique ainsi que l'intpace thématique. De méme, une étude précise de
la différence entre le discours de Faust et ledgagle Marguerite elt certainement été trés uiie a
candidats pour montrer en quoi, précisément, caldge revét une éminente signification tragique.
Enfin, rappelons encore combien la prise en cordpte didascalies est absolument nécessaire a la
juste appréciation d’'un texte dramatique qui esfalars, d'une certaine fagon, un texte attente de



représentation Puissent ces quelques remarques aider les foturdidats a s’armer des éléments
d’analyse indispensables a une bonne approchertta.ge

Sur Thomas Mann, les prestations ont été souvenagucantes, sans erreur d’interprétation vraiment
criante, les candidats s’appuyant bien sur ladettr les détails du texte pour étayer leur propos.
Comme pour une piece de théatre, il était import&tte en mesure de situer avec précision I'eixtrai
dans la nouvelle, de ne pas faire d’erreur de alogie, sans pour autant verser dans un récit de
I'action antérieure : il faut bien plutdét dégagereuéventuelle progression thématique, une « pause »
ou un changement dans le cadre spatial (le pasiealjedtel a la pension de Madame Angiolieri, puis
a la salle de spectacle), rappeler qui sont lesopeages en présence, méme s'ils n’'interviennent pa
dans I'extrait proposé. Ces « rappels » ne doipastétre de pure forme, mais étre exploités, mis au
service de l'interprétation.

Tous les candidats sont revenus sur le statucpéeti du narrateur, & la fois extérieur et impégqui

fait le récit des événements survenus a Torre diex&ea un auditeur anonyme, sur ses ambiguiteés,
mais cela s’est parfois fait au détriment d’autésments du passage, notamment la relation a ses
enfants, qui reviennent pourtant régulierement daoms argumentation. La tendance du narrateur a
recourir facilement a des clichés « nationaux sorseine opposition Nord-Sud marquée par un
sentiment de supériorité, n’a toutefois pas étézagsrcue, alors méme qu’elle rapprochait le reuwrat

du nationalisme de Cipolla. L’analyse du personrdg€ipolla a été souvent riche et convaincante,
par des références précises a des détails de sgmoement, de son habillement, de sa fagon de
parler, et les candidats n’ont pas oublié les ioaplons du cadre théatral (scene, public) dansldfu

se présente.

Si le phénomene de la fascination malsaine paplibge et sa contamination a tout un collectif ont
été en général bien dégagés, le jury a été quelguesurpris par la relative rareté des référendas a
dimension politique et contemporaine : ce n'esfqimiqu’a la suite de questions au candidat auéss
de I'exposé que le traitement du fascisme itali@nThomas Mann a pu étre abordé. Néanmoins, une
candidate a bien su mettre en relation dans senpirdtation la « défaite » du jeune Romain, obligé
d’abdiquer sa volonté face a Cipolla, avec la mausr Rome de Mussolini. Si les aspects techniques,
notamment narratologiques, ont bien évidemmentetteur place dans une explication de texte, au
méme titre que les relations entre les personnetges dimensions thématiques, il ne faut pas egybli

en particulier pour ce type de texte, le conteidolique de sa genése et sa portée politique.

Sur le plan du genre méme, le jury regrette gque pigu de candidats aient replacé le texte dans la
tradition littéraire de la nouvelle, avec sa camgion autour d’un « événement inhabituel » etléee

de l'oralité, ce qui aurait pu permettre de repldagoosition du narrateur dans une autre perspecti
Ce n’était certes pas la un élément central pamalyse délario und der Zauberemais le jury tient

a souligner que faire appel a ses connaissancdsstoire littéraire, y compris hors de I'espace
germanophone, peut largement enrichir I'interprétat

Dans I'ensemble, le jury se montre donc tout adattsfait des prestations des candidats et seuhait
gue les années a venir confirment la qualité degiadtts germanistes, en espérant que ces derniers
rapports puissent leur apporter les éléments ngicessa la bonne préparation de cette épreuve orale
de spécialité.



