COMMENTAIRE D 'UN TEXTE LITTERAIRE FRANGCAIS SUR PROGRAMME

EPREUVE A OPTION : ECRIT

Sophie Guermes, Béatrice Guion

Texte : Nathalie Sarraute Tropismes, VI, en entier (Les Editions de Minuit, p. 39-41)

Coefficient : 3 ; durée : 4 heures

363 candidats étaient inscrits a I'épreuve d’optisoit 31 de plus que I'année précédente.
Cette augmentation des candidats a I'option Lettneslernes s'est accompagnée d’'une diminution
des absents : 19 le jour de I'écrit en 2010, coRfeen 2009. 344 candidats ont donc composé. Les
notes s’échelonnent de 0 a 17. La moyenne es86g8,97 en 2009). 210 notes se situent au-dessous
de 10, dont 41 notes entre 0 et 5, 65 entre 6 K14 entre 8 et 9. Sur les 134 copies notées eted
17, 122 ont recu une note entre 10 et 14, 12, btet 17.

Bien que le nombre de copies trés basses ait dingette année, nous avons encore relevé
d’'innombrables fautes d’orthographe (parmi les fléguentes : non respect des accords entre sujet e
verbe, au singulier comme au pluriel ; troisiemespene du singulier des verbes du premier groupe
confondue avec celle du troisieme groupe) et detaggn Les bases de la grammaire
élémentaire semblent déficientes : les complétimeis bien trop souvent été confondues avec des
relatives ; "leur" (dans la séquence "leur demdideété identifié comme un article défini ; onua |
“refroidir”, a la fin du premier paragraphe, pridé son complément d’objet direct, pourtant bien
présent... Toutefois, certains candidats continuedbriner des legons de grammaire aux écrivains.
Ainsi, "laisser attendre" serait une incorrectionedau fait que le francais n’'est pas la langue
maternelle de Nathalie Sarraute ; dans une aup®,con peut lire que «les phrases rejettent toute
construction syntaxique » car Nathalie Sarrautenier le logos » ; une autre, commentant "chargé
d’elles" et "traqué par elles", suggere (en oublias régles de I'accord sujet-verbe) « qu’un cetle
*auraient été plus correct ». Nous avons aussi e gertains compléments d'objet direct ne
convenaient pas a la construction des verbes odépendaient.

La plupart des copies se caractérisent par uneessipn relachée. L'absence de différence
avec la langue parlée est flagrante, d’ou la miidagion de « gérer », « sous contrdle », « mdére
pression » ou encore «dans le sens ou », formuleippésente. Certains candidats franchissent
allegrement la barriere de l'anglicisme : «le ¢eXait alterner le showing et le telling », et le
personnage principal est « boosté ». Nous avoagdsi nombre d’expressions trop familiéres, comme
« partie immergée de l'iceberg » ; « cocotte mirpigte a exploser », « fée du logis », « baudruche
préte a éclater », « courir aprés » ; « courseredat montre », « profil bas ».Et que dire de la
« fixette » du personnage principal ?

Un commentaire littéraire nécessite une constraodiigoureuse. Nous avons trop souvent été
confrontées a un plan dépourvu de problématiqua ahe troisieme partie artificielle, évoquant
'universel, le «je lyrigue » — qui dans ce terta pas lieu d’étre —, le « drame psychologique qui
atteint les dimensions du mythe », ou «la diadeeti conceptuelle fondamentale dans la quéte
identitaire ». D’'autre part, le recyclage massifimtongru d'éléments du programme de 2009
(éthopéelibido dominandi, vanité..) a renforcé I'impression d’artificialité.

Cette absence de rigueur s’est confirmée, toutodthken qui concerne lidentification
générique : pour de nombreux candidat®pismes est un roman ; plusieurs y voient des nouvelles ;



on compte ceux qui décelent dans le recueil dempsén prose. D’autre part, les confusions entre
auteur et narrateur ont été fréquentes, aboutissarth narratrice », a « I'auteur dit », voiréauteur

cite ». Certains, répugnant & employer le terme darrateur », lui préférent « le narrant » voile «
surnarrant ». Mais les copies ont surtout révélaeunes en matiére de maitrise des discoursset de
focalisations : I'immense majorité des candidatguaun peu partout dans le texte, et parfois dans
'ensemble de celui-ci, du style indirect libre.r@@ns ont considéré que la totalité du texte ratede

la focalisation interne. En conséquence, on a lui-cecomme une scéne vue a travers le regard du
personnage principal. Trés peu ont été sensibbegleasements de point de vue, alors qu’il convenai
de s’interroger sur la disparition des limites bafinies entre les discours rapportés et le tacit
méme ; trés peu se sont demandé, par exemple etle gaix provenait "Une porte avait claqué", ou
encore qui prononcait les derniers adverbes "Viteén revanche, une copie, ayant remarqué ces
changements, les a interprétés comme de I’ « imeabé », y voyant la preuve de l'incapacité du
narrateur & faire la synthése des points de vuen@me copie, confondant auteur et narrateur, a
affirmé que Nathalie Sarraute était elle-méme danexte « gagnée par la pathologie »). Trop peu de
copies ont identifié les focalisations sans err@@&aucoup ont évité d’aborder la question, pourtant
inévitable a la lecture d’'un texte comme celui paiit propose.

Les figures de style de base restent encore igaddeerares copies ont signalé la paronomase
"tram" / "train"), confondues avec d'autres, ou @oizes trop largement ('anaphore). En outre, les
confusions entre « hypotaxe » et « parataxe », @nemtre phrase longue et période, ont été
fréquentes, aboutissant dans certains cas a fidation de « périodes paratactiques ». Les
remarques de forme manquent, au détriment d'unseglmsychologique, voire psychanalytique
sommaire, ou d’'une paraphrase frélant I'indigers®uk exemples parmi bien d’autres : il n’est pas
utile de remarquer qu’« au lieu de boire le caf@uchon I'a laissé refroidir », ou de souligner geflle
ne se géne pas pour entrer dans les chambres »)om@Breuses copies ont établi un diagnostic :
« C'est une hystérique », « quelque peu névroséeastratrice », et méme « completement félée »,
atteinte d’« hyperactivité maladive », ou de « pafa » — en revanche, la dimension inquisitoricde n
pas été mise en valeur, et n'a donc pas suscitérdenentaire stylistique. Nous avons lu que « le-mal
étre de cette femme » avait « des répercussioteneEs qui se vo[yailent parfaitement dans le texte
affirmation non étayée par un commentaire préceaugoup, cherchant a identifier socialement le
personnage, l'ont désigné comme «la bonne ». Quadentification n’était pas sociale, le
personnage est devenu « mégeére » ou « harpietair@erassurant qu'il s’agissait d’'une femme jeune,
I'ont appelée «la fille » ; elle a aussi été bsdsi « femme électron », ou « expresso ». Par r&illeu
trop de candidats ont vu dans « les autres » leshmes d’'une « secte » dont le personnage principal
serait le « gourou », en raison de la présencerduet"initiés".

D’autres ont lu dans le texte un exemple d'ali@ratdéja décrite par Marx dans les
Manuscrits de 1844 ; Hegel a souvent été convoqué, sans que I'on gramei toujours a comprendre
qui dans le texte était le maitre, qui, 'esclaggiand on n’a pas projeté sur lui, a tort, la perce
Sartre, on a aussi trop souvent compris le textmnm® une dénonciation de la société de
consommation. Quant a la physique newtoniennen&lgas sa place ici. Cette sollicitation cultlgel
intempestive a donné lieu a des juxtapositionséfi&rences injustifiées, réductibles a des noms san
lien entre elles, mélant parfois réalité et fict{@otin-Excalibur ; ou encore, dans une seule &hm
copie, Riffaterre, Corneille — a qui I'on a attrébla paternité des « serpents qui sifflent... » ycép
Pénélope, Proust, les freres Karamazov, Heideddasserl, Flaubert, Baudelaire, Blanchot, et
Rimbaud, pour une citation erronée). Beaucoup @mnivél vers un commentaire paratextuel, hors
sujet, vers cet extra-littéraire contre lequel MithSarraute a précisément toujours lutté. Victimde
lllusion réaliste désignée par Gérard Genettesdaaon articleVraisemblance et motivation, de
nombreux candidats, aprés avoir raconté, et nolysde comportement du personnage principal,
ont cherché a rétablir une possible vérité en dhtigant celle-ci par la formule « En réalité ».
Beaucoup ont cherché aussi les causes du compaittelm@ersonnage, oubliant qu’il s’agissait d’'un
étre de fiction, d’'une « créature de papier », dome personne réelle. Nous rappelons qu’un tegte n
doit pas étre le prétexte a des développements &uoignent de sa lettre. C’est sur les mots daliit
s'appuyer : leur choix, leur construction, leursninaisons.

La plupart des candidats, ignorant ce que Natl@dieaute entendait par « tropisme », en ont
fait le synonyme de comportement : la colére ewialevenue un tropisme. D’autres ont affirmé que



les objets ne suscitaient pas de tropismes maigagat leurs tropismes. Le texte a donné lieu a de
multiples contresens allant parfois jusqu'au nomsse certains l'ont lu comme relevant du
fantastique ; une copie a vu dans I'exclamatiors"tleoses !" un rappel de « Jehovah » ; certains ont
déploré «la mort du petit déjeuner » ; d’autremt] a l'inverse, déclaré « vivant » ; beaucoup ont
affirmé que Nathalie Sarraute avait été influenpée la psychanalyse, qu’elle avait choisi Freud
contre Balzac... Les chiens ("elle s’en servait conthme meute de chiens"), donnant lieu a des
commentaires trés confus, ont parfois été inteéprébmme des étres humains, alors méme que la
phrase dans laquelle se trouvait la comparaisooongortait aucune ambiguité. On a quelquefois
compris que c'était le personnage principal quit tepuspillé”, et devait "se précipiter, prét ase.
Outre le rapprochement fallacieux, déja mentiommére "les autres" et les membre d’'une secte, les
guatre contresens les plus flagrants ont consistéiradans le personnage principal une enfant; a
confondre « narratrice » et personnage ; a dédales cet extrait de la xénophobie, en raison du mot
"étrangers” (contresens fréquemment rencontréjin,ea interpréter ce texte comme un éloge du
personnage principal, et plus généralement un éegemeres. Y voir I'’écho d'un affrontement entre
bloc de I'Ouest et de I'Est joint le contresensedréur historique. La méconnaissance de I'histoire
littéraire a aussi conduit quelques candidats diftprale style sarrautien de modéle d' « écriture
artiste » ; a placer le « Nouveau Roman », dinwpismes serait lillustration, au XIX siecle ; a
affirmer que Nathalie Sarraute recherchait « urngfication universelle », alors qu’elle tendait
exactement a l'inverse.

Plusieurs candidats, toutefois, connaissaient &ortb sarrautienne, et s’en sont servi;
plusieurs ont repéré le mouvement circulaire dutetexelevé la disproportion, remarqué le
ressassement, méme si cela n'a pas assez souwveni alles analyses rythmiques. Nous avons lu
d’excellentes remarques, comme par exemple : «@bgalge semble osciller entre la volonté de
'auteur de céder a I'explication, au commentaixplieatif qui impose une compréhension d’ordre
intellectuel au lecteur, et le souci de laisselaleyage exprimer au mieux les mouvements les plus
intimes. » Les meilleures copies, bien construites; été sensibles a la poétique du texte,
s'interrogeant sur la polyphonie, analysant leBmgs, relevant les échos, étudiant les imagess leu
auteurs ont parfois aussi remarqué la tension émtcemique et I'angoisse, la théatralisation ae |
parole, alors méme que le personnage, ayant "edeigdarler mais "n’osa[n]t rien dire", ne dépasse
que tardivement le stade de la récrimination iatég ; ils ont aussi remarqué, sans nommer toujours
I'épanorthose, que I'écriture « se corrigeait ».

Deux remarques, pour finir. Comme l'an passeé, nawsns été confrontées a un certain
nombre de copies peu lisibles, pour lesquelleedtute est devenue déchiffrement : nous attirons
donc I'attention des candidats sur la nécessit@edgraphie claire. D’autre part, nous avons refevé
plusieurs reprises des truismes, parmi lesquedschobix de ce mot n'est pas anodin » : c'est béen |
moins qu’on puisse attendre de la part d’'un éaniegiant toujours affirmé ne faire aucune différence
entre prose et poésie. Plus généralement, laalitidr existe (et corrélativement 'option Lettres
modernes du concours de I'Ens-Ulm) grace a desados pour qui le choix des mots n’a jamais été
anodin.



