GREC ANCIEN

EPREUVE COMMUNE : ORAL
EPREUVE A OPTION : ORAL

David-Artur Daix — Cécile Corbel-Morana

Coefficient : 2 (épreuve commune) ; 3 (épreuve a option).

Durée de préparation : 1 heure.

Durée de passage devant le jury : 30 minutes (25 minutes sur le texte préparé et 5
minutes consacrées a la traduction improvisée de quelques vers d’Homeére).

Nature de I’épreuve : traduction et commentaire, préparés sans dictionnaire, d’un texte de
180-190 mots environ, présentant une unité de sens. Pour I’épreuve commune, le texte est
choisi en lien avec la thématique au programme. Le candidat est invité A revenir sur certains
points de sa traduction. Il peut le faire immédiatement ou aprés avoir présenté son
commentaire. L’épreuve s’achéve sur une traduction improvisée de 4 4 6 vers d’Homeére, sans
préparation.

Modalités de tirage du sujet : tirage au sort entre plusieurs sujets.

Liste des ouvrages généraux autorisés : Dictionnaire de la mythologie grecque et romaine,
P. Grimal, Paris, 1951 (ou éditions suivantes) ; Westermanns Atlas zur Weltgeschichte,
I. Vorzeit, Altertum, Berlin-Hambourg-Munich-Kiel-Darmstadt, 1963 (ces ouvrages sont
fournis par le jury et disponibles dans la salle de préparation).

Liste des ouvrages spécifiques autorisés : aucun.

Cette année, nous avons entendu 59 candidats, dont 14 au titre de 1’épreuve a option.
Les notes s’échelonnent de la facon suivante :

Groupe des « optionnaires » : note la plus haute : 18 ; note la plus basse : o05.
Moyenne : 12,18

Groupe des « non-optionnaires » : note la plus haute : 20 ; note la plus basse : 00.5.
Moyenne : 11.98.

La moyenne générale s’établit a 12/20.

Il convient de noter que les résultats sont un peu moins bons que I’année passée, tout en
restant trés convenables.

Rappel des conditions du déroulement de 1’épreuve

* Le tirage :

Le candidat tire au sort un bulletin, sur lequel figurent le nom de I’auteur, le titre de
I’ceuvre, la référence du passage et, souvent, pour lever toute ambiguité, les premiers et les
derniers mots du texte a traduire. En outre, nous ajoutons généralement quelques précisions
visant a éclairer le contexte. Le jury, en effet, ne souhaite pas que I’épreuve orale de grec se
joue sur des connaissances supposées acquises de la littérature grecque et n’hésite pas a rappeler
les grandes lignes de 1’argument d’une piéce connue, les enjeux d’un discours ou le contexte
d’un événement historique. Enfin, il donne les indications de vocabulaire, voire de syntaxe,
qu’il juge nécessaires.

Nous avons pris ’habitude de proposer le tirage huit a dix minutes avant le début de
I’heure officielle de préparation, ce qui permet au candidat de s’assurer qu’il déchiffre sans
peine le bulletin et de gagner calmement la salle de préparation.

* La préparation :

Le candidat dispose d’une heure pour traduire et commenter son texte. C’est peu.
Autant dire qu’il doit mobiliser toutes ses ressources, sans oublier d’exploiter les indications
données sur le billet, qui, souvent, ont pour fonction d’ouvrir des angles d’approche. Ainsi,
quand D’extrait d’un orateur est intitulé « Exorde » ou « Péroraison » et que le candidat,



disposant du livre entier, peut constater de visu que c’est bien le début ou la fin du texte, nous
I’invitons évidemment a réfléchir sur la fonction, toute traditionnelle, de ces parties du discours
dans la composition de 1’ceuvre et sur les conséquences que cela peut avoir pour le ton et le
contenu du passage.

Le fait d’avoir entre les mains I’ceuvre entiére est également un atout pour commenter
plus précisément D’extrait a expliquer. Par exemple, confronté 4 un passage de tragédie, un
candidat aura intérét a s’interroger sur les conditions de mise en scéne, ne serait-ce qu’en
cherchant qui sont les personnages présents a4 ce moment précis et en prenant en compte les
contraintes matérielles qui s’imposent aux dramaturges athéniens.

Le jury donne le sens d’un certain nombre de termes ; il peut aussi proposer un
synonyme, ou encore inviter a faire un rapprochement avec un autre mot. Lorsque la
signification d’un mot peu courant n’est pas précisée, c’est qu’elle peut étre conjecturée par un
candidat en possession du lexique attique essentiel, s’il réfléchit sur la racine du mot, ou s’il se
laisse guider par le contexte. En tout état de cause, qu’il soit bien clair que l’ignorance
ponctuelle d’un terme ne fait jamais chuter la note d’un candidat.

Les candidats peuvent consulter un atlas et un dictionnaire de mythologie dans la salle
de préparation.

* Le passage :

Le candidat dispose de trente minutes pour faire ses preuves d’helléniste : 15 minutes
pour ’exposé (introduction, lecture, traduction et commentaire), I0 minutes pour la reprise, 5
minutes pour Homeére.

L’introduction doit étre concise, sans pour autant se contenter de répéter le titre du
passage. Nous aimerions que soit définitivement bannie toute généralité sur I’auteur (Sophocle
fait partie des trois grands auteurs de théatre, Hérodote est un grand écrivain du V°© siécle...) et
que le candidat s’attache plutot a caractériser la nature du texte (récit, dialogue, texte
argumentatif...) et 4 dire un mot de ses enjeux.

La lecture doit étre nette, ni monotone ni théatrale. Elle doit surtout étre soignée, tenir
compte des enclitiques (notamment en dissociant le fameux Te xal : Te fait corps avec le mot
qui précéde, comme tout enclitique), des iotas souscrits qui, méme si la majuscule oblige a les
adscrire, ne se prononcent pas pour autant (‘Atdng).

Vient ensuite la traduction, qui constitue le moment crucial de I’épreuve : elle doit étre
méthodique (procédant par groupe de mots), précise et ferme. S’il faut respecter les élisions lors
de la lecture, il convient de rétablir les lettres élidées au moment de traduire. La traduction
suppose une bonne maitrise du vocabulaire classique et nous invitons les candidats a tenir
compte des listes de termes publiées dans les rapports précédents. C’est, nous semble-t-il, pour
un effort minime, un investissement rentable.

Avec l'introduction d’une thématique dans 1’épreuve commune, il convient également de
s’approprier le vocabulaire qui lui est associé. Mais ce travail ne doit en aucun cas nuire a
I’apprentissage du vocabulaire essentiel qui sera toujours présent, méme dans les textes
présentant des liens trés étroits avec le théme proposé, tant il est vrai que ces liens ne seront
pas toujours sémantiques : il s’agit d’abord de mieux saisir la civilisation grecque dans ses
spécificités. En outre, cette année, sur un verbe comme amodquéw-@ ou son antonyme
émomuéw-@, ou encore sur le terme mpo&evoc, nous avons constaté des ignorances alors méme
que ces mots relévent directement du sujet étudié.

La thématique au programme ne doit pas étre concue de facon restrictive, comme une
limite imposée a la nature de 1’épreuve, mais comme la perspective générale dans laquelle il
convient d’aborder les textes proposés afin de réfléchir, au moment du commentaire, a la
maniére dont le sujet s’y inscrit et permet d’éclairer le monde grec sous cet angle particulier.

Voici la liste de mots proposée 1’année derniére — qui n’est toujours pas entiérement
maitrisée —, augmentée de quelques termes tirés de cette session :

e Substantifs : aicdnoic, amaTty, apxn dans ses différents sens, Bia (4 ne pas confondre
avec Biog), vala, yvoum (« opinion » mais aussi « décision »), damavy, éviavtog,
emoTnun, mAixia, xéedos, xoomos (« ordre », « univers », mais aussi « parure,



ornement »), xpigis, welpaxiov, WweA et weAiTTa, weTaBoln, vEmeTis, oixETNS,
mAgovekia, modog, moliTeia souvent mal traduit, moAvmeaymoaivy, meeaBeia, Texunoioy,
TEXTWY, QNUT, POROS, EI0VOS, (VOO

*  Verbes : ayavaxtéw-® et avayxalw, alpw a coté de alpéw-®, aflow-0, amaTaw-o,
ATEINEW-D, ATEXOWAL, QTOXQIVOUGI, GTOAAUW, GTOCTEQEW-®, amTouwal, aTuwalw,
aQalpéw-® et émlpéw-0, apixvéoual-olual, 0tw, Olaléyoual, Olapéow, OI0ATHW,
dvoxeoalvw, sixalw, éetalw, émoeinvuut, émTinaw-o, éodiw, toTiaw-0, (nAow-®,
Cnuiow-@, Moowar (et son aoriste Nodny), NTTROUAI-OWEI, les principaux composés de
oyt et Imul, Xaxds GXOUE, XATAYIYVWOXW, XATATTEEQOUI, XAToRY0w-®,
HOTUEW-O, 0ixéw-@ et ses composés (ne pas confondre dloixéw-d et diwxw), oiuwlw,
0ixTipw, olxoual + part., ouoloyéw-®, ovivnut et weeAéw-@ (tours actifs et passifs),
ogeilw (y compris dans l’expression du regret), opilomwat 3 ne pas confondre avec
opyiloual, 0QUTTW, TAEEXW, TEIQAOUAI-DUAL, TAQAIVEW-D, TAEEQYLOUAL, TETOUAL,
mopilw, TTUTTW et avamTiTTW, TwAéw-O et wvéouar (et émpiaumy), TTUYEW-®,
cunpéow (et TO OUWQPEQOY), TIUWEEOUAI-0UWAL, UTAXOUElY, UTITYVEOual-0Uual,
UToupYEw-@, @eidowat, les trois sens principaux de @eUyw, @oovéw-@ construit avec un
adverbe ou un accusatif d’objet interne, Jéyw, yweéw-@d et ses composés.

* Les formes de quelques verbes, pourtant extrémement usuels, sont méconnues :
amavtaw-® (dont la 3° personne du singulier de [l’indicatif présent est souvent
confondue, malgré ’esprit, I’accent et le iota souscrit avec amavta) ; amoAAvut, didwut
(confusions avec des formes de doxéw-@) ; eiwi, efwt et imut ; emopat (le futur édopar a
été pris pour odouat) ; oida confondu avec opaw-@® (aoriste eidov) ; macyw et meidw ;
goxouat ; Aéyw (son futur a été confondu avec le verbe épaw-@®) ; wéAw pris pour
wéAlw ou linverse ; mpoogéxw pour Tpoomxw ; méprises encore entre OouAslw et
dovhow-@, Boaw-d et Bondiw-d, goaw-d et épwTaw-®, oroméw-& (dont le futur et
I’aoriste sont empruntés a *oxémTopatl) et oxmTw, amwItw-d et amoowlw (confusion
sur les aoristes).

* La construction des verbes de dénégation est trop souvent ignorée : l'infinitif qui les
compléte s’accompagne d’une négation explétive si le verbe dont il dépend est affirmatif
(amagvotuatr wn Tabta mofjoat), de deux négations explétives si ce verbe est
interrogatif ou négatif (oUx amagvolual wr oU Talta moifioat).

*  Adjectifs : gvoyoc, xipioc, mévme, matoc (actif, passif), @atlog, les formes mAciw et
mAetovs (et plus généralement les comparatifs de ce type).

e L’adverbe eixoTw¢ est mal connu, ade@¢ ignoré, de méme que omicw ou omadey et
gumpoaey.

* La conjonction de subordination émeidn TayioTa.

e Les prépositions mpo, UTép, gvexa et ywpic ne sont pas toujours bien comprises ni
construites.

Nous avons a nouveau noté cette année une amélioration de la connaissance du lexique
fondamental. Toutefois, il est arrivé a plusieurs reprises que des candidats, qui connaissaient
bien le sens d’un tour précis, aient du mal a repérer les expressions paralléles. Ainsi le tour
gxetv + adverbe est bien connu ; pourtant les candidats butent lorsque 1’adverbe est 1’interrogatif
¢ ou simplement oUTws. De méme, il convient de se rappeler que 1’expression wéya @oovely,
en général connue des candidats, est un cas particulier du tour govelv + adverbe, ou le verbe
@oovely, « nourrir tels ou tels sentiments », a besoin d’étre précisé (TalTa @ovely et xaxds
wpovely figuraient dans les textes proposés cette année). La méme remarque vaut pour le verbe
axovety : les expressions eU, xaA@d¢, xax®d¢ axovety sont en général bien traduites, mais les
candidats ne retrouvent plus le tour si I’adverbe est plus précis (aloyod¢ axoleiv) ou s’il est au
comparatif (aueoy axoverv). Idem pour le tour « actif » correspondant : e Aéyerv. Ajoutons a
cette liste les expressions €U molely Tiva et son « passif » eU maoyey (ou €U mpaTTely) avec



toutes leurs variations, ou encore OaTidévar Tiva + adverbe et son « passif » Otaxeicdar +
adverbe.

Cette année encore, la syntaxe de D'optatif était trop hésitante chez un certain nombre
de candidats. Rappelons qu’il faut différencier les nuances de l’optatif accompagné de av
(affirmation atténuée, tour de politesse ; quand D’expression est niée, il peut s’agir d’une
négation renforcée, dans laquelle la possibilitt méme du fait est récusée) et se souvenir que
I’énoncé du souhait a ’optatif exclut la particule av. Les pronoms ou adjectifs interrogatifs sont
également trop mal connus (moTe, modev, Tic, T@¢), ainsi que les emplois fondamentaux de
prépositions courantes (émi, eic, amo, éx...). Enfin, il faut préter attention a l’usage des
négations, notamment avec un participe apposé (si la négation est w, il s’agit d’un participe
équivalent a une hypothétique) et a la voix des participes (souvent, une lecture trop rapide
entralne une confusion entre actif et passif, généralement pour des verbes courants : T@v
AeyovTwy, TOV wadovtwy traduits par « les *discours » et « les *connaissances »).

Autre probléme sur lequel bien des candidats achoppent : les valeurs de temps et
d’aspect en grec. Souvent, imparfait et aoriste sont confondus pour le sens, sinon pour la forme.
En outre, ’aoriste gnomique est ignoré, le parfait traduit comme un passé, 'imparfait de
découverte aussi. Ce sont des questions souvent difficiles et nous n’attendons pas des candidats
qu’ils maitrisent toutes ces subtilités d’emblée, mais ils doivent au moins savoir nettement
distinguer entre temps et aspect et ne pas mélanger les thémes de présent, d’aoriste et de parfait.

Attention A certaines confusions courantes que nous avons encore rencontrées cette
année : {nAow-@, Cnuiow-®, Cntéw-®d ; m aiTia, aitios ; émeidn, emeita ; xonlw, oM.
Rappelons que 10w est le subjonctif (aoriste actif) de opaw-®, que Moowmy sert couramment
d’aoriste a4 épwtaw-@ (il convient de bien repérer le participe et ’infinitif correspondants :
éoouevog, épéadat), qu’une désinence en —ow peut marquer un futur (AVow), mais aussi un
subjonctif aoriste et, s’il y a 1’augment, une 2° personne du singulier de 1’aoriste moyen
(ENlow { *Avoaoo).

Enfin, nous réaffirmons avec force la valeur discriminante des esprits et des accents.
Les candidats continuent a confondre les formes d’impératif (@ider, edonuer) avec des formes
d’indicatif (@iAel, eUpmnuel), a prendre metdw (la persuasion) pour l’indicatif présent du verbe
« persuader » (meidw), a lire I’adverbe oltor (« non certes », « en vérité non ») comme s’il
s’agissait du pronom-adjectif démonstratif o0tor, 4 faire de 1’adverbe-préposition 5w le futur de
gxw (£€w) et A ignorer I’article dans les crases courantes avYpwmos ou avag.

Aprés la traduction, le jury demande systématiquement au candidat s’il préfére procéder
a la reprise immédiatement ou présenter son commentaire. La trés grande majorité des
candidats, a raison, souhaitent corriger leurs erreurs, afin de pouvoir, le cas échéant, réorienter
ou rectifier leurs remarques.

Si la traduction est une étape importante, la reprise est un moment essentiel : elle offre
véritablement une deuxiéme chance au candidat, qui peut corriger nombre d’erreurs parfois
commises sous l’effet de I’émotion ou de la précipitation. Le jury accorde une importance
extréme au dialogue qu’il peut alors engager avec I’étudiant, auquel il demande a la fois de la
concentration et de 1’ouverture d’esprit. Nous souhaitons le rappeler avec insistance dans ce
rapport.

Le commentaire donne 1’occasion de prouver son intelligence tant de 1’épreuve que du
texte. Les candidats disposent de trois ou quatre minutes pour exposer ce qui leur semble essentiel.
Seuls comptent, lors de cette épreuve, le texte et ses lignes de force. C’est a cet exercice précis
qu’il leur faut s’entrainer tout au long de ’année : il requiert promptitude dans 1’analyse et
concision dans I’exposé, exclut tout développement vague sur tel genre littéraire que ’on veut a
tout prix retrouver dans le texte, refuse 1’accumulation de remarques formelles juxtaposées qui,
souvent, n’éclairent que trés faiblement la pensée de I’auteur. En revanche, une connaissance
raisonnable de la chronologie du monde grec classique (guerres médiques, Ligue de Délos,
pentécontaétie, guerre du Péloponnése, rapports entre Athénes et Philippe de Macédoine) et des
institutions athéniennes peut apporter des points de repére immeédiats (il convient de savoir ce



qu’est une liturgie ou la proxénie, de faire la différence entre 1’ostracisme et I’exil, de ne pas
mélanger les Onze, les Trente, les Quatre-Cents). Les bons ouvrages anciens ou plus récents ne
manquent pas : outre les pages classiques de Louis Bodin dans le volume Hachette des Extraits
des orateurs attiques, nous signalons, a titre d’exemple, Les institutions politiques et sociales de
I’Antiquité de Michel Humbert (Précis Dalloz) et ’ouvrage trés bien informé de Mogens
H. Hansen (La démocratie athénienne & [’époque de Démosthéne, maintenant disponible en livre
de poche chez Tallandier, collection Texto, 2009). Ce ne sont la que des exemples et de
nombreux manuels de qualité sont aujourd’hui disponibles.

Nous avons constaté avec satisfaction que la plupart des candidats avaient tenu compte
des conseils donnés dans les rapports précédents. Ils regroupent volontiers leurs remarques selon
des axes de réflexion et nous les encourageons dans cette voie. Attention toutefois a ne pas
donner trop d’importance a des faits de langue idiomatiques (rappelons qu’un personnage de
tragédie emploie facilement mueic pour parler de lui sans qu’il y ait 1a amplification), 4 ne pas
construire systématiquement le commentaire sur un paradoxe ni a dévoyer le texte de son genre
littéraire.

Notons enfin que, si certains candidats a I’épreuve commune ont pu chercher a plaquer
un commentaire inspiré par la thématique au programme sur le texte proposé sans adapter leurs
remarques au contexte, d’autres, plus nombreux encore, ont tout simplement ignoré le théme et,
sans s’interroger du tout sur les raisons derriére le choix du sujet, se sont contentés de
commenter qui « le comique d’Aristophane », qui « le tragique de Sophocle », qui «la
rhétorique de Démosthéne ».

La traduction des quelques vers d’Homeére sur laquelle se clot 1’épreuve n’est pas la
survivance d’une tradition. Nous avons constaté cette année des progrés notables, a la différence
de I’an dernier ou la plupart des candidats avaient manifestement peu fréquenté 1’'Iliade et
I’ Odyssée pendant leur propédeutique. Une demi-douzaine de candidats ont méme pu enchainer
brillamment la traduction d’une dizaine de vers, ce dont nous les félicitons et nous réjouissons
vivement. En effet, les candidats ont tout a gagner a travailler ces textes : 1’aisance qu’ils
montreront dans la langue épique influencera favorablement 1’opinion du jury et ne manquera
pas de rehausser, parfois sensiblement, leur note. A I'inverse, de lourdes lacunes dans la langue
de I’épopée, si elles ne péseront pas en tant que telles sur leur note, feront douter de leurs
qualités d’helléniste. La lecture réguliére de quelques vers d’Homeére devrait suffire pour se
familiariser avec les formes dialectales récurrentes, les principaux phénoménes phonétiques et
les particularités qui touchent les particules et les prépositions. Sans compter que ce travail sert
trés souvent pour apprécier les textes tragiques en particulier. Enfin, si le jury demande a un
candidat de traduire plus que les quatre a cinq vers habituels, c’est le signe qu’il apprécie le
travail du candidat (et qu’il reste un peu de temps) : loin de le déstabiliser, cela doit au
contraire I’encourager.

Choix des textes

* Auteurs proposés cette année :

Aristophane, Démosthéne, Eschine, Euripide, Hérodote, Isocrate, Lucien, Lysias,
Platon, Plutarque, Sophocle, Thucydide, Xénophon.

Les textes que nous proposons sont empruntés 4 I’ceuvre d’une large palette d’auteurs.
Les extraits des auteurs plus tardifs ne présentent pas de particularités de langue susceptibles de
décontenancer les candidats. Les auteurs de 1’age impérial que nous choisissons sont le plus
souvent fidéles 4 la langue des modéles qui forment leur culture et dont ils se réclament. Lucien
cultive I’atticisme ; quant a Plutarque, nous n’hésitons pas a mettre le candidat sur la voie
lorsqu’il est déconcerté par un tour qui n’est pas classique.

En tout cas, il convient de ne pas se laisser troubler par le nom d’un auteur inconnu ou

réputé difficile. Comme les années précédentes, ce ne sont pas toujours les sujets a priori les



plus a redouter qui ont géné les candidats. Le jury, rappelons-le, ne demande pas d’érudition,
mais du bon sens et la capacité de faire des rapprochements éclairants.

Les moyennes des notes qui figurent au début de ce rapport attestent la qualité des
épreuves orales de grec. A plusieurs reprises, nous avons eu le plaisir d’entendre des jeunes
gens remarquables par leur savoir et leur énergie, et nous sommes particuliérement heureux
toutes les fois que le dialogue engagé pendant la reprise nous permet d’éprouver les
connaissances fondamentales du candidat.

e Exemples de billets :

Comme convenu lors des rencontres avec les professeurs de classes préparatoires, voici
pour finir quelques exemples de billets de tirage qui donnent une idée de la longueur des textes
et de la nature des indications données par le jury :

EURIPIDE, Electre, 905-927.

[De Aéy’ e 1 xonleic... 4 avdoa duaaeBy nextmuévy]

Egz'sthe’ est mort, tombé sous les coups d’Oreste. A ['invitation de son
frére, Electre se répand en injures contre le cadavre.

Vocabulaire :

aomovdos, oS, ov : qui n’admet pas de tréve, implacable.
cuuBarlw : échanger ; Ti Tivi : qch. avec qn.

opJp0¢, ov (0) : le point du jour.

éxhiumavw + participe = mavoual + participe
SovAéw-@ : répéter sans cesse, redire a satiété.
HAYNUAS : crase pour xal Eymuac.

Aéxoc, ovg (10) : le lit, la couche ; synonyme de % 0v.
d1oAAuwt : ici ruiner, perdre, corrompre et non « tuer ».

sk

DEMOSTHENE, Sur la couronne, 206-208.

[De &f wev Toivuy... & Tous xpaTnoavTas wovougl

Si les juges suivent Eschine et condamnent Ctésiphon, ils jetteront le discrédit sur toute
la politique d’Athénes, non seulement celle que préconisait Démosthéne, mais surtout
celle dont leurs ancetres leur ont donné les principes en combattant a Marathon, a
Platée, a Salamine, pour préserver la liberté de tous les Grecs.

Vocabulaire :

émTiwaw-@ : blamer, critiquer.

diaxovia, ac () : action d’accomplir ses devoirs.
yAixowat : désirer vivement, souhaiter fortement.
Toudi : Ctésiphon.

sk



SOPHOCLE, Ajax, 1226-1245.

[De ¢ 0 Ta Ostva ... & of AeAeipwuévor]

Agamemnon s’en prend & Teucros qui refuse de laisser Ajax sans sépulture comme de
reconnaitre ’autorité des Atrides sur son frére ou sur lui-meme.

Vocabulaire :

xaivew : ici ouvrir la bouche pour parler, prononcer.

avolwwxTel : adv. sans avoir 4 te lamenter, i.e. impunément.
nOUTEW-® : abs. se vanter ; construisez av avec éxouTelS et WOOITOQELS.
axpot mods¢ : la pointe des pieds ; am’ axpwy : dressé sur la pointe des pieds.
douvuwt + inf. : jurer, attester par un serment que...

Tolou avdeos = Tepl Toiou avopog.

xpalw : prononcer avec force, vociférer.

goyuey + inf. : « il semble que nous... ».

%xolx : crase pour xal olx.

#xaxoic : sc. EMeTIV.

%xeVTéw-@ : aiguillonner, percer, blesser.

ol AeAetppévor = ol mooquevor (attique MTTHUEVOL).

sk

HERODOTE, VI.129.
« Comment manquer une occasion de mariage »

Clisthéne, tyran de Sicyone (environ 600-570 avant J.-C.), fit venir & sa cour, de
Greéce et des cités grecques d’Italie, tous les prétendants a la main de sa fille. Parmi
eux se trouvaient deux Athéniens, Mégaclés fils d’Alcméon, et Hippocleidés fils de
Tisandre.

Vocabulaire :

M xaTaxhioic : action de se coucher notamment sur un lit de table, banquet.
M Expaadic, 105 : hapax déclaration.

eUwyéw-@ : traiter magnifiquement, régaler.

moAAGY = TOAU.

¢ b ’ .

M éuwéleta : air de danse.

opxéouat-ouat : danser.

HWS = TTWS.

ape0T®C : agréablement.

00EW = 00pAW.

k24 . 7 . . . ’

Myeixa : aoriste épique et ionien de pzow.

To oymuaTioy, ov : figure de danse.

épeidw : appuyer fortement.

2E100TOVEW-( : mouvoir les mains ou les bras en cadence, d’oil « gesticuler en cadence ».

sk

LUCIEN, La double accusation, 1, 1.

« Btre dieu n’est pas de tout repos ! »

Vocabulaire :

b ’ A ’ ’ 14
émToiBw : étre écrasé, broyé.



uaxapilw Tiva Tivoc : estimer qqn heureux de qqe ch., envier qqn au sujet de qqe ch..
0 0%, mTo¢ : le charlatan, I’imposteur.

aUTixa : par exemple.

amooTiABw : briller de.

M axTic, Tvoc : le rayon.

nvaopal-ual : gratter (sur soi).

émppaduuéw-@ : mettre de la négligence 4, se laisser aller.

Aady : sous-entendre cauvTov.

apmuialw : cf. ) nia, ac : la bride.

Exnweaw-@ : assourdir.

évoyAéw-@ : causer de la géne, étre importun.

Séw : courir, se précipiter.

Les Branchides sont une famille de preétres attachés au temple et & 'oracle d’Apollon, a Didymes.
n meouwavTiS : la prophétesse.

TO YaUQ, ATOS : Source, eau.

uacaopai-oual : micher, mastiquer.

ouvelpw : lier ensemble, mettre bout a bout.



