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Le nombre de candidats a cette épreuve a augnréstésdénsiblement pour cette deuxiéme
session depuis la mise en place de la B.E.L.patiie peut que s’en réjouir : nous avons corrige 12
copies — soit 30 de plus que l'an dernier — notges0,5 a 18,5/20. Rappelons que ces notes
correspondent a la moyenne des deux exercices @amipkepreuve.

Commentaire d’'un texte

Alors gque le nombre de candidats ayant choisi agpreuve a sensiblement augmenté par
rapport a 'année derniere (120 contre 90), ceuxogti renoncé a faire le commentaire ou l'ont a
peine esquissé sont relativement peu nombreux l(6emblerait donc que cette épreuve soit
désormais entrée dans les habitudes des candidagsie confirme d’ailleurs le nombre important de
bons commentaires que le jury a eu le plaisir deiger cette année. Cela est d'autant plus
remarquable que le texte choisi pour la sessio® p@Lvait paraitre, de prime abord, plus déroutant
qgue celui de I'année derniére. Moins familier ablfufrancais que Primo Levi, I'écrivain Vitaliano
Brancati est surtout connu pour ses romans épintdanypocrisie » et le « machisme » de la société
sicilienne, telll bell’Antonio (1949), porté a I'écran en 1960 par le réalisakéanro Bolognini. Mais
son ceuvre de narrateur, de polémiste, d’auteutrtiéist d'une grande richesse et diversité, comme
en témoigne le texte dont était tiré I'extrait ppep aux candidats, la longue nouvdlleecchio con
gli stivali, relatant la vie d’'un petit employe sicilien, Al@scitello, pendant [gentennidasciste.

Le passage choisi permettait de reconstituer lesdonnées essentielles du récit. Dés la
premiere ligne, le « Fascisme » est non seulereetddre historique de I'action, mais aussi et sirto
I'objet d’'une discussion acharnée qui oppose Rilgit sa femme. La situation historique se précise
grace a l'allusion qui est faite au « bombardamett¥alencia » (1937), épisode particulierement
sanglant de la guerre d’Espagne. L’age avancé reblieste situation professionnelle du personnage
principal sont au moins suggérés par I'évocatiorerande ses « superiori sbarbatelli ». Enfin, le
premier de ses discours s’achéve sur I'élément ypenet hautement symbolique des « stivali »
(« dobbiamo portare gli stivali !), synecdoque @edoutrement militaire que le régime impose aux
Italiens et dont le titre de la nouvelle dit tolaegrotesque incongruité — par le biais égalemanted
allusion parodique & gatto con gli stivalj version italienne d€Chat botté En revanche, 'omission
malencontreuse, intervenue lors de la fabricatiaténelle du sujet, de la date de la premiére
publication du texte (1944), ne permettait malheseenent pas de saisir toute I'actualité polémique
de I'écriture de Brancati et la remarquable pr&éode son analyse politique. Il va de soi que g, ju
qui prie les candidats de I'excuser pour cet intidechnique, n’a pas tenu compte des erreurs
d’interprétation — a vrai dire tres rares — qui om en découler.

L’extrait, un peu plus long que celui de 'annéenilere, présentait une structure nettement
tripartite qui en facilitait la compréhension earlalyse, chacune des parties correspondant a un
morceau, espacé dans le temps, du difficile diadogotre deux époux aux convictions politiques
opposeées. Le caractére davantage itératif que ggsifidu récit encourageait a privilégier la fordue
commentaire composeé, ce que la plupart des casdistfait, souvent avec d’excellents résultats ;
cela dit, plusieurs bonnes copies ont su articule lecture linéaire du texte a une progression
démonstrative rigoureuse, et éviter ainsi les esddt la paraphrase. L'essentiel était en toutdeas



savoir dégager dés l'introduction une problématigiebe et pertinente. Les correcteurs ont été
favorablement impressionnés par la diversité dgsoapes choisies, conformément a I'esprit d’'une
épreuve ‘ouverte’ qui doit permettre a chaque adatgdiquelle que soit sa spécialité, de manifegter s
gualitées d’analyse, d’argumentation et d’expressiBeaucoup de copies ont ainsi proposé un
guestionnement de type historique, s’interrogeatnaers le texte sur la dimension quotidienne du
totalitarisme, sur l'efficacité de la propagandsy, k& conflictualité endémique de la société itatie
sous le Fascisme. D’'autres ont choisi des approgiles universelles, d'ordre éthique ou
philosophique : quelles sont les conséquenceseastide la censure ? quelles formes peuvent prendre
les rapports de force ? dans quelle mesure la ltamiille couple sont a I'abri des bouleversements
sociaux et politiques ? D’autres commentaires,nerdtaient orientés par des problématiques plus
spécifiguement littéraires, comme le rapport eifdreomique et le tragique, la part du théatre dans
I'écriture narrative, ou les jeux de la focalisatioarrative. Au demeurant, les meilleurs copied son
celles qui ont su conjuguer ces différentes apm®ealans des problématiques qui permettaient de
valoriser tout a la fois lintérét historique duxte, sa complexité formelle et I'actualité de ses
interrogations. Plusieurs candidats se sont pampbe penchés sur le rapport entre histoire et
littérature, et sur les moyens par lesquels léréture peut donner une représentation particuatiént
riche et profonde des événements historiques. Bfauint mis a I'épreuve de l'analyse critique du
texte I'idée un peu convenue selon laquelle ladicpeut rendre la parole a ceux qui en ont étéepri
par la violence historique. Un candidat, enfin, anstruit un commentaire intéressant a partir de
'hypothése selon laquelle le recours a un stykspressivo » et «teatrale » peut représenter un
excellent antidote a la « massificazione » totiaéita

Il est certain, en tout cas, que les approches pespelles risquent d’entrainer de véritables
contresens dans l'interprétation du texte. Ainsiextrait a une valeur historique certaine, ihiét
evidemment abusif de le considérer comme un siraplecumento » ou « testimonianza storica ». De
méme, la vivacité toute théatrale du dialogue eRiseitello et sa femme autorise certes a y voir un
« battibecco coniugale » dans la lignée de la «aedia dell’arte » ou de la « commedia all’italiana
cinématographique, mais pas au prix d’oblitérer gi@tement les graves circonstances historiques
qui provoquent cet échange et inspirent sa violeheaeméconnaissance de deux aspects formels,
étroitement liés entre eux, s'est avérée partimiigent préjudiciable a une bonne compréhension du
texte. Le premier est I'importance qu’y revéterst &éments destinés a inspirer le rire, ou du meins
sourire, du lecteur, quels que soient par ailléessmots qu’on choisit pour les désigner (« consico
« umorismo », « ironia »). Les correcteurs conmaisgop la complexité du débat théorique autour de
la question du rire pour exiger des candidats upl@nparfaitement rigoureux de ces notions, et pour
ne pas récompenser ceux d’entre eux qui se sarcéff de les définir et de les illustrer a partir d
texte. En revanche, il était impossible de ne pastoonner les commentaires (assez nombreux, a vrai
dire) qui ont tout simplement ignoré cet aspect’eldrait et en ont donc proposé une lecture trop
univoque, tendant a transformer Piscitello en hérathétique ou en martyr sublime de la liberté
d’expression.

Proposer ce genre d’interprétation revient d’aibe& méconnaitre un autre aspect essentiel du
texte, a savoir la distance qui s’établit entraderateur et son personnage. Cette distance \extiesc
souvent, et de maniere parfois insensible ou saedgassant de I'identification empathique a une
dérision non dépourvue de cruauté. Mais il falkit tenir compte, sous peine de commettre le
contresens grave consistant a attribuer au pergenmae culture littéraire qui n’est, explicitement,
qgue celle du narrateur (« il libro di un filosofoopito », « un canto di Milton o di Leopardi sulla
liberta ») et a faire de ce petit employé le repnésnt d’'une élite cultivée, voire un « intelleteua ou
un « poeta » — ce qui est d’autant moins nécessaieela passion pour I'opéra que manifeste le
personnage est loin d’étre 'apanage, dans I'ltdéecette époque, de la bourgeoisie intellectugile.
l'interprétation « autobiografica » a laquelle atigsait ce genre de contresens était évidemment
inacceptable, il n’était en revanche pas interdikplorer, comme nombre de candidats I'ont fais, le
enjeux métalittéraires d’'un récit qui illustre avene certaine insistance le décalage entre une
conviction intérieure et son expression verbaleaussi, cependant, il fallait éviter certaines|itis
— le personnage comme « messa in abisso » (sl@ulleur — et respecter le plus possible la vétité
texte, qui n'a pas grand chose a voir, par exemglec la mystique mallarméenne du silence



gu’évoque un candidat. Il apparait en effet quprtdléme illustré par Brancati est beaucoup moins
celui de '« ineffabile del totalitarismo » que webte la pénétration sournoise et de 'omniprésence
invisible d’'un régime qui transforme insensiblemkst mentalités, rendant impossible toute distance
critique.

Au dela de ces quelques problemes de méthodolaogiénterprétation du texte, le jury se
réjouit d’avoir pu lire cette année un nombre n@&gligeable de commentaires témoignant d’'une
bonne, voire d’'une excellente maitrise de la lanitpleenne. Il faut néanmoins signaler que restent
encore trop nombreuses les copies ou les maladres$es erreurs de langue se multiplient au point
de faire en quelque sorte écran a un contenu qublaé# prometteur. Le commentaire est avant tout
une épreuve de langue, et I'on ne saurait tropmetander aux candidats de soigner leur préparation
grammaticale afin de maitriser les éléments de té@sa morphologie et de la syntaxe de l'italiear P
ailleurs, les candidats ne doivent pas oublierlgdlisposent d’'un dictionnaire unilingue et queslan
ces conditions le jury ne peut que sanctionnerrsévent les barbarismes et les fautes d’orthographe.
Enfin, la lecture de textes en langue italiennecempris d’essais et de textes universitaires faitev
permettre aux candidats de mieux se familiarisecaes différents registres de la langue, qui
semblent parfois mal maitrisés.

Traduction d’'une partie ou de la totalité du texte

Si le passage proposé ne présentait pas de grdisadtés, il recelait toutefois un certain
nombre de subtilités qui requéraient une grandentidin, un certain niveau de connaissance des
tournures idiomatiques de litalien, une sensiiiux niveaux de langue et un usage patient et avis
du dictionnaire.

Plusieurs registres linguistiques étaient en eftetvoqués dans ce texte : a la littérarité des
cadences ou du lexique (lignes 24-26) succédaitlité trés nette des interventions au discours
direct, qu'’il fallait essayer de restituer (« E @& non la fanno ? » ; I'anaphore « E tu... e tu... e
tu...»; «Ora, si, ci mettiamo a far complimenti } xyomme par un effet de glissement, cette
légereté du registre se transmettait aussi au wlisatu narrateur, et il fallait y étre sensibles¢«a
sentiva su tutta la pelle, la ragione per cub.;.« ando a finire con le labbra tra i fiocchilana » ;

« Brutta notte ! » ecc.).

Cette oralité explique peut-étre certaines intégpi@ns erronées. Une phrase, en particulier, a
donné lieu a beaucoup de contresens : « Ora, Shetiamo a far complimenti ! ». L'usage du
dictionnaire permet cependant de comprendrefgree complimentisignifie « fare cerimonie, usare
molti riguardi e ostentare ritegno, timidezza e.sifZingarelli) : Mme Piscitello, cette femme bien
« catholique », sous-entend ainsi — d'une facomtdia plus immorale que le ton est léger — que le
bombardement meurtrier d’'une ville et de ses hatst@v/alence en 1937) ne serait qu’'un point de
détail au regard du seul enjeu véritable, de natat®mnaliste (ici la victoire de I'armée de I'l@l
fasciste, alliée trés active de Franco pendanuker@ civile espagnole).

Trop souvent certaines formes caractéristiquesitdéen ne sont pas reconnues. C'est le cas
des tournures impersonnelles, plus riches et \arigeen francais, ou domine le bien commode
pronom personnel indéfini « on », lequel peut dés $uffire a traduire les formes passives, legesa
du pronom réfléchi ou la®*3ersonne du pluriel (« si facevano tante belle®pe « perché non la
fanno ? »).

Il arrive parfois que plusieurs interprétationsesb possibles ; ainsi, «far musica »
signifie courammenjouer de la musique, mais peut aussi avoir le sensodgoserL’'un et l'autre
de ces choix ont été acceptés, tout comme celsistant a conserver le verlare, I'expression
« faire de la musigue » contenant en frangais urmerambivalence, a fortiori a I'oral. Etant donaé |
contexte, on ne pouvait en revanche pas conforedre<lopéras » ici évoqués avec des « ceuvres »
indéterminées.

Il va sans dire que les membres du jury accordeattteés grande importance a la correction
du francais — bien qu’ils apprécient aussi uneag@etsouplesse lorsqu’il s'agit de restituer I'aéatiu



discours direct (voir plus haut). L'une des diffiés propres a la traduction des langues romaess ti
précisément a leur proximité, puisqu’elle induitigent des incorrections qu’'il importe de “chasser”
au cours de la relecture ; on ne saurait trop dlbersaux candidats de s’entrainer a gérer leurpgem
de telle sorte qu’ils puissent relire tranquillemeimacun des deux exercices en fin d’épreuve.

Traduction proposée

Il sentit qu’il était brutalement abandonné parnesles choses pour lesquelles il endurait de
vives souffrances, et il sortit sur le balcon poegarder le ciel. Les étoiles, trés pures et daise
différentes des yeux torves et fangeux des hiéesdui dirent que c’était bien lui qui avait raisp
mais cela ne I'encouragea pas plus que cela :edggecisérent pas, en effet, pourquoi il avasora
Par chance, on entendit passer une sérénadee &t kdiffet d’un éclair dans son cerveau.

« Nous n’avons plus de musique ! », cria-t-il ewereant du balcon. « Autrefois on jouait tant
de beaux opérag\ida, La Traviatas Madame Butterflyla Veuve joyeuse Personne ne joue plus de
musique ! ».

« Et pourquoi est-ce qu’on n’en joue pas ? », luifrdidement sa femme, « Qui l'interdit ?
Pourquoi est-ce qu’on n’en joue pas ? »

Il planta les ongles de sa main droite dans la gadensa main gauche : il la sentait a méme la
peau, la raison pour laquelle personne ne savastjpler de musique, il en tremblait et en frissdinn
comme sous l'effet d’'une sueur froide, mais il agast pas la nommer.

Cette nuit-la il mordit son oreiller, en déchiratdée, et se retrouva les lévres dans les flocons
de laine.

Quelle nuit affreuse !...

Il se vengea un an plus tard, pendant la guerrepdine, en réveillant sa femme qui, la veille
au soir, avait applaudi des deux mains a I'écouteedradio qui proclamait le bombardement de
Valence :

« Et tu te dis catholique, et tu te dis chrétierig tu fais le signe de croix et donnes le baiser
au Sacré Cceur de Jésus ? Toi qui bois du petipdait le bombardement d’'une ville ou il y a des
enfants, des femmes qui valent mieux que toi etritdades ? ».

Sa femme feignit de ne pas 'avoir entendu. Veashbe, elle lui répondit :

« L'important c’est que nous gagnions! Et voildgst’ ca, on se met a faire des manieres ! Je
parie », ajouta-t-elle ensuite, s’asseyant sut Bnldressant son corps comme un étendard dereicto
« je parie que ¢a ne te plait pas que I'ltalie galgn

Il se redressa pour s’asseoir prés d’elle et, antaht ses yeux dans les siens :

« Oui » dit-il, « tu as dit vrai : ¢ca ne me pladispque I'ltalie gagne ! »



