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VERSION

Nous avons cette année proposé aux optionnairkstttes Classiques un bel extrait dedtres
a Lucilius, non dénué d’'intérét philosophique, puisqu’il ithesla maniere dont les Stoiciens ont,
avant la lettre, théorisé l'instinct animal. Il ¥ta premier vue, dans sa forme comme dans son
contenu, assez subtil a traduire. Mais comme iggeocavec verve des réalités concrétes — nous
pensons notamment a la toile d’araignée des lignes 4 — il a permis aux candidats un peu
aguerris et capables de se représenter les olgetdésdde s’en sortir avec honneur. Nous avons
donc eu 'heureuse surprise de constater que Lepra été globalement plutét réussie.

Encore fallait-il ne pas se laisser d’entrée de ¢&courager par la premiere phrase qui
comportait plusieurs difficultés aisément surmolgsipar qui ne s’affolait pas : si plusieurs copies
n'ont pas repéré l'interrogative indirecte introguparquanta,ou ont, de maniére plus vénielle,
donné a linterrogatif un sens qualitatif plutdtegguantitatif, nous avons avec plaisir constaté que
le gérondifad fingenda domicilieet le plus difficile diuidui laboris obeundiavaient éte, sinon
toujours parfaitement compris, du moins jamais uitsdcomme des adjectifs verbaux. Il fallait
certes un peu de réflexion pour distinguer le st desubtilitas (précision, exactitudeet du
deuxieme gérondifdans I'exécution de leurs taches respec)ivemus avons donc été relativement
tolérants et avons entre autres admis aussi bgeinterprétations qui rapprochaiamdiquede
concordiaque celles qui le liaient abeundi.Nous tenons néanmoins a rappeler que lorsqu’un
passage est difficile, il vaut mieux commettre nigue contresens franc que de se réfugier dans un
flou artistique qui propage l'erreur aux groupesw#s voisins.

Dans la deuxieme phrase transparait I'admiratian $gneque éprouve face aux merveilles de la
nature et l'intérét avec lequel il les observe.Mdenbreuses copies ont été sensibles a cet aspect, e
ont rendu avec bonheur I'anaphore initale ou enlgsexclamatifguamet quantiet I'emphatique
illa. Nous avons tout de méme a plusieurs repriseo@gue lenulli de nulli mortalium ait été
considéré comme un génitif. La parenthése en arg@saé plus d’'un ; nous avons frequemment
trouvé firmamenticompris commdirmament,au lieu desoutien, étaipévue qui a manifestement

plongé les candidats qui I'avaient commise dans atémes de perplexité et a donné lieu aux



interprétations les plus fantaisistes. Si le sensalmot et celui deco avaient été pergus, le reste
allait relativement de soi; nous avons trouvé ttagluctions un peu longues, qui délayaient
'ensemble, mais avons choisi de ne pas sanctiargllers qui restaient cohérentes. duea suivant
constituait peut-étre le point le plus délicat dsgage. Or les candidats ont été plus nombreux que
nous nous Yy attendions a avoir su reconstitueu#zlp, remontant assez haut dans la phrase pour
faire detextural’antécédent du relatif et rapprochantille, sujet de la deuxieme relative, fila.

Nous avons néanmoins lu quelgques traductions attesr@eperniciem— qui, comme chacun sait,
dérive depernix (!) — ou deuelut...teneanturjevenueune subordonnée comparative détachée de
qua.

La courte sentence qui venait ensuite ne présaniaie de difficultés, si ce n’est la succession
du déponenhascitur (a traduire paest inng et du passifliscitur qui a quelquefois conduit a une
facheuse confusion des voix. Le substaats, selon nous, ne pouvait étre rendu que gaamir-
faire ouart, tandis quesciencenous a paru un peu trop fort.

La troisieme phrase était en principe, elle aussile : nous regrettons que certains candidats
n'aient pas vu quealtero était le complément du comparatibctius ou aient donné un sens
adverbial a ce dernier. La deuxieme indépendant@anéeut-étre un peu plus de réflexion, car
certains n'ont pas saisi qu’elle n’était pas tootiere consacrée a la toile d’araignée, mais ttaita
aussi des alvéoles des abeilles: nous avons akgrsindulgents et avons accepté certaines
interprétations a notre sens fausses, mais quaieest plausibles. Nous avons en revanche
impitoyablement sanctionné les copies qui n‘'ontneéevé la construction infinitive de la phrase ou
ont fait dangulorum omniunan complément du noffauis.

La quatrieme phrase, aussi courte que la précédeménéralement été bien comprise. Encore
fallait-il étre attentif au temps des verbes et imaavec aisance des indéfinis commecquid,
parfois indiment rapproché dguod de la deuxiéme indépendante, et respecter I'alema
inaequabile/ex aequd.a cinquieme était a peine plus complexe : ilafalsaisir que le sujdtaec
renvoyait aunaturade la phrase précédente, comprendre la signifitates accusatifaitelamet
peritiam et surtout du réfléchsui et du pronom de rappelus (la défense [protection] de soi et
I'habileté a y pourvoiy. Certaines copies ont negligé le parta#tdidit et omis le balancement
et...et soulignons a cette occasion que des détailsaubkent infimes aux candidats font souvent
la différence entre un bon et un excellent travail.

La sixieme phrase a donné lieu a quelques errémtergrétation, car lélla sujet de linfinitif
nascidésignait leanimalia —déja implicitement sujet du verlxecipiunt de la phrase précédente
—, perdus de vue depuis longtemps dans le texteehs relativement transparent de I'ensemble a

tout de méme le plus souvent aidé les candidatsr@tsouver, a condition d’avoir immédiatement



repéré la tournureum eo...sino quode ne pas avoir fait du déponemasci/nascerentumun
malencontreux passif et d’avoir donné au subjommiifarfait sa valeur d’irréel du présent.

La septieme phrase a frequemment été ratée, peupdtce que les étudiants commencaient a
étre pressés par le temps. Il fallait discerner ljoe instrumentunannoncaitconciliationem et
caritatem suiet ne pas faire de ces mots d’exacts synonymesst irai queconciliatio étant un
terme délicat a manier, nous avons accepté une lpadette d’interprétations, bien que nos
suffrages allassent plutétigstinct et amour de sdRares ont été ceux qui ont vu gadlla natura
ne formait pas un groupe a part entiere, mais mpieira était sujet, tandis quen illa (ce
démonstratif était décidément traitre dans ce @xtnvoyait une fois de plus aaximalia.

La huitieme phrase exigeait beaucoup d’attention raodes : le mieux était de traduire aussi
bien les verbes a l'indicatif que ceux au subjdrr un irréel du présent ou du passé, en fonction
des temps. La formprofuturum eratétait déconcertante : nous attendions simplememtrésl du
passé, mais avons fermé les yeux sur les tourrpadsis fort maladroites auxquelles certaines
copies ont recouru. A part cela, seulhec pouvait poser probléme ; mais on a généralement
compris qu'’il renvoyait &aec poterant salua esse nisi uellent.

La fin du texte a trop fréquemment été baclée garahndidats ne sachant pas bien gérer leur
temps. Dans la neuvieme phrase, ils n’ont souvastsgisi quh nullo concernait une fois de plus
I'animal, tandis que le futur a été négligé, et I'accusatiitatem sui, ne neglegentiam quidem
traduit tres approximativement (méme si, dans gaielecas, nous avons admis gsud, vu sa
place, pouvait ou non étre en facteur commun).raduction des deux derniéres phrases, qui ne
présentaient pas de difficultés particulieres, nawde méme rarement satisfaitscitis et brutis
faisaient évidemment une fois de plus référenceaaimalia— ce n’était en revanche pas le cas

du neutre plurietetera! —, tout comme leguaeetipsa de la derniére phrase.

La version proposée cette année confrontait leslidats a des problemes grammaticaux
attendus — morphologie des démonstratifs ou deéfimd, syntaxe des propositions relatives,
gérondifs, etc. —tout en leur offrant la possibilde mettre en avant leur finesse intuitive et
littéraire. lls se sont dans I'ensemble montrés Bduteur de la tache : nous n’avons trouvé presque
aucune copie dont l'auteur soit passé compléteraerité du texte ou ait été contraint d’avouer

d’énormes lacunes. Nous ne pouvons donc qu’étifata des résultats de cette épreuve.

THEME

Le jury a proposé cette année un theme emprunédé@dn, un auteur fréquemment sollicité

pour ce genre d’exercice, car sa prose nourrieogignce cicéronienne épouse trés souvent le



mouvement d’une phrase latine. Il était donc fréguent possible de traduire assez prés du texte
initial et il était recommandé d’éviter de compluinutilement la syntaxe. Pour autant, il ne
s’agissait pas de traduire mot a mot. En thémeoivient de se demander sans cesse si la
traduction est non seulement correcte, mais cordaux usages du latin classique. Les textes qui
doivent servir de guide, s’il faut encore une feisappeler, sont les ceuvres de César et les dgscou
et traités de Cicéron. Le candidat doit toujoursfied dans le dictionnaire si ces deux auteurs
admettent tel terme ou telle tournure syntaxiques possibilités de traduction étaient le plus
souvent nombreuses, avec une large gamme de sasldorectes. Pour cette raison, rares ont été
les themes incomplets, ou présentant de gravesiéneoces. Les barbarismes ont également été
peu nombreux, sans doute parce que les candidatent arrétés par de graves difficultés
syntaxigues, ont eu le temps d’apporter toute d¢tiention a la correction des formes. En revanche,
un tel texte pouvait étre l'occasion pour un bomdidat de se démarquer en montrant sa

connaissance des tournures les plus latines.

La premiére phrase commencait par une corrélatmnparative. La tournure latinguo
magis...e0 magis’'imposait et a été employée par la plupart desdidats. Certains ont
malheureusement oublié de mettre un adjectif owadwverbe au comparatif apres I'un des deux
adverbes corrélatifs. Les verbes francais étaiemoaditionnel présent. Il s'agissait donc de savoi
si la traduction devait utiliser le subjonctif peés ou imparfait. Il a semblé au jury que le patdnt
devrait étre préféré a Il'irréel du présent. En teffi@ derniere phrase notamment (« je cherche un
homme sérieux qui.») montre bien que deux types d’orateurs, existamt et I'autre, sont
opposés par Fénelon. Le terme de « déclamateunvajpctre rendu par son calqdeclamator
utilisé par Cicéron, ou a la rigueur parator. En revanche, une traduction pdamator a été
sanctionnée car elle ne correspondait pas au se#seion reproche a certains orateurs de vouloir
se montrer trop brillants, pas de faire trop detbtuarticle indéfini devait impérativement étre
rendu pamliquis, et non paguidamqui impliquerait une référence a un orateur prgmsivant étre
nommeé. Le terme de « prestige » pouvait représentedifficulté, car ce terme ne s’emploie plus
guere, en francais contemporain, au sens d’ «doltus, d’ « artifice séducteur ». Mais il avait un
eéquivalent direct en latinpraestigiae, arumgu’il suffisait donc d’utiliser. L’expression «ifa
effort » pouvait se rendre paonor utou nitor ut. Le verbe « éblouir » était plus difficile a trady
en raison de son caractére imagé. Il existait atg@nl’expressiorpraestringere aciem alicuius
animi, utilisée par Cicéron, qui a le méme sens. Que soit le verbe employé pour cette
expression, il convenait de ne pas oublier la catance des temps. Trop de candidats qui avaient
opté dans la principale pour lirréel, et donc ptaisubjonctif imparfait, ont cependant laissé le

verbe de la complétive au subjonctif présent. Endour traduire « vanité », on pouvait encore une



fois reprendre I'exact correspondant latin, le mahitas mais bien d’autres termes était aussi
recevables gloria, ostentatio, superbia.

La seconde phrase, bien que plus courte, présgitaitde difficulté, car elle avait pour
sujet un nom abstrait. Ceux qui ont tenté d’utiliseidiumou alacritas accompagné du geéerondif
ont souvent perdu de vue que le gérondif, contreere a I'adjectif verbal, est une forme active, ce
qui a conduit a des contresens de traduction atéoar n'est pas empressé a admirer son propre
esprit, mais a le faire admirer par d’autres. Rlgtdune complétive sujet introduite pgmod dont
le verbe est presque toujours a l'indicatif en praofassique, on pouvait simplifier la phrase en
utilisant une causale. Son verbe devait étre enooeefois au subjonctif, de préférence au présent,
pour traduire le potentiel. Le terme d’ « espripasfois rendu mot a mot de maniere regrettable,
admettait diverses traductions. iAgenium qui désigne simplement lintelligence, ou pouvait
cependant préférarrbanitas qui traduit précisément le brillant du discouts pouvait traduire
« indigne de toute admiration », pardignus omni admirationeen calquant la formul@mni
honore indignissimugelevée chez Cicéron. On peut ainsi proposer @utt#on suivante Quod
enim sedulo studeat ut urbanitatem suam admiragmgs omni admiratione mihi uideatur.

Au début de la troisieme phrase, le terme de €€ pouvait se rendre, par exemple, par
grauis, le verbe «chercher » pauaera Il convenait de ne pas oublier de mettre les e®rb
dépendant de la relative au subjonctif, pour tnedl@ nuance consécutive sous-jacente (« je
cherche un homme tel qu’il.»). Cette phrase donnait aussi 'occasion au dahdle manifester
une bonne connaissance de I'emploi des pronom®mesls ou possessifs. Pour traduire « pour
lui » et « sa vaine gloire », il convenait en eff&itiliser le réfléchi, puisqu’il devait renvoyeawu
sujet de la proposition. On a relevé sur ce pomialirdes erreurs, voire des incohérences, qui
s’expliquent probablement surtout par un manqudedgps a la fin de I'exercice. L'expression
« pour moi et non pour lui » elle-méme a souvenbamasseé les candidats. Il fallait éviter la
prépositionpro, qui signifie « en faveur de ». Or, le discoursitdd est question n’est pas un
plaidoyer, mais une prédication. Ce que dit Fénatast que 'orateur doit parler dans I'intérét de
son auditoire, pour I'amour de lui, et non en vigesa propre satisfaction. Le datif d’intérét ou
'expressiongratia + génitif étaient donc préférables. Enfin, le terae « salut », relevant d’un
contexte chrétien, aurait pu embarrasser les catsdiMais la plupart ont tres justement choisiede |
rendre par I'adjectialuusou parsalus, utis

Nous terminerons en soulignant la nécessité deeg#ots de I'épreuve assez de temps pour
le theme, afin d’éviter de faire dans la dernieheape des erreurs dues a la précipitation. Nous
insisterons aussi une fois de plus sur l'utilité ske préparer au theme non seulement par des
exercices réguliers, mais aussi par la lectura #étalduction de César et de Cicéron. Leur pratique

entretient une bonne connaissance de la syntageiquee, ce qui est utile pour la version, et donne



en outre I'habitude des tournures considérées colamplus latines. Négliger I'exercice du théeme
a empéché plusieurs candidats, qui avaient réessiices des meilleures versions, d’obtenir une

des meilleures notes globales.



