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SUJET : « L’imitation »

Pour la seconde année consécutive, I'épreuve despphie tronc commun a regroupé les
candidats préparant 'ENS-Lyon et TENS-ULM.

Le défaut le plus général pour 'ensemble des sopiEnt a I'adoption d’'un propos tres
normatif et a I'absence de problématisation. Celéraduit par des plans bien en dessous de
ce que l'on peut attendre d’'un étudiant de deuxiemeée du type 1. Inconvénients ou
aspects néfastes de lI'imitation 2. Avantages oeasppositifs 3. Dépassement de la notion
d’'imitation remplacée généralement par celle datwa.

Rappelons que ce n’est qu’a partir d’'un réel effatir analyser le sujet pour lui-méme (sans
se précipiter immédiatement vers les contenussetiéetrines) que I'on peut formulan ou
desproblémes et dérouler a partir de la un propoaraemté et orienté par un fil conducteur
tout au long de la copie. Ce n'est pas la connacssades auteurs qui doit guider la
construction du plan ou fournir des « réponses suget soumis a la réflexion des candidats.
Seule la capacité a mobiliser des facultés d’aeadtsde discernement critiques permet de
faire surgir un questionnement et d’en déployemdiffiérentes facettes en choisissant ce qui,
parmiles références ou les exemples possibles, appaggiis pertinent pour traitee sujet.

On retrouve par ailleurs les habituels défautsodmé ou de méthode que nous ne faisons ici
gue rappeler : I'absence de transitions d’'une @artiautre, le défaut d’analyse progressive et
dynamique de la notion, les nombreuses fautes higraphe, y compris sur la notion
proposée (imiter).

Nous voudrions maintenant revenir sur les diffiésiltencontrées plus spécifiquement sur le
sujet de cette année.

1. L’absence d’analyse véritable de I'énoncé

a. Les candidats ont été déroutés par le fait qusujet se réduisait & une notion et ont trop
souvent tenté de contourner cette difficulté emdfarmant I'énoncé pour en faire une
guestion sur I'art en générale sujet était abordé alors dans une perspeesisentiellement,
si ce n'est exclusivement, esthétique. La focatisasur le domaine de I'art a du méme coup
conduit bon nombre de copies a transformer le sudtart imite-t-il la nature ou le réel ?
Est-ce l'imitation ou la création / inspiration gioit constituer le critere de I'art ? »

Contre la tendance a considérer que le sujet péopmaécessairement de soi, qu’il N’y a rien



de problématique dans la notion méme d’imitatibrgonvient de rappeler ici quelle est la
finalité premiere de la dissertation philosophiqumerroger les présupposés du sujet, faire
surgir le questionnement du sujet lui-méme

Rares sont les copies qui se sont en particulierrogées sur Ipourquoide l'imitation, qui

se sont demandé si elle révélait ou non quelqusecde proprement humain (la différence
anthropologique étant trop souvent ramenée a upesiin tranchée et sans nuances entre
raison et instinct). Les candidats ont trop maginément eu tendance a vouloir expliquer
d’'emblée la nature de limitation, a en décrire ldifferentes especes et les champs
d’application, sans s'’interroger sur la pertineng&me de la notion (dans le domaine de l'art
ou ailleurs), sur ce qu’elle signifie du rapporioprement humain au monde (quelques
utilisations tres pertinentes de I’herméneutiqudeeGadamer sur ce point), sans questionner
enfin son unité présupposeée.

b. Plus généralement le défaut d’analyse se traduityree tendance a rester tres vague sur
la notion d’'imitation en elle-mémdé’imitation est la plupart du temps assimiléea&dpie
voire auplagiat, le propos se réduisant alors a souligner l'iamiti projet consistant a
reproduire ce qui existe déja. Les notions d’intat dereproduction dereprésentatioront
trop souvent été utilisées comme des synonymercir@egeables au lieu d’étre distinguées
précisément. Toutes ces notions meéritaient effestant d’étre convoquées, mais de maniére
rigoureuse et en justifiant les liens de parentdedistinction avec la notion d’imitation.

Les bonnes copies se sont distinguées par la éldiniterroger d’emblée le rapport de
imitation a laressemblance sans partir d’'une définition figée de I'imitaticomme copie
visant a la ressemblance la plus parfaite possiries’interrogeait alors a juste titre sur la
légitimité méme d’une définition de la ressemblanoenmereproduction a lidentiquell
devenait alors possible d’interroger le jeu possidmitreidentité et différence d’examiner le
statut dumodeleet de lacopie de tenter d’expliquer en vertu de quoi nous posvdire
gu’une imitation « ressemble a » son modéle touétantdifférente Peu de candidats ont
songé a convoquer les théories de I'art qui pearegit d’aborder ce type de questionnement,
gue I'on songe ici a Gombrich ou a N. Goodman damgyages de I'artMais il pouvait aussi
étre abordé du point de vue d’'une théorie de lagmion (I'imitation comme moyen de
percevoir des aspects du réel inapercus chez MeHReaty par exemple).

2. La tendance a faire du sujet un prétexte pour récér des parties de cours sur les
trois themes au programme

a. Cest la le second grand défaut massif des sopiea conduit les candidats a des
développements souvent peu convaincants ou naifia gachnique comme imitation de la
nature (avec la référence au mythe de Prométhamretiativement sur les dangers de cette
imitation (le clonage apparaissant comme le repmussipréme pour évoquer la démesure
lie a la volonté de produire a I'identiquBle trées nombreuses copies ont consacré des sous-
parties souvent totalement hors sujat I'expérience scientifique comme reproduction
(assimilée ici a imitation) du réel.

b. Il faut ici rappeler que les domaines inscrits awgramme (art et technique, science) ne
dispensent pas les candidats de commencer paravaitrd’analyse du sujet pour lui-méme
qui seul peut permettre de discerner quels aspdetsces domaines nécessitent d’étre
convoqués. lIs n’interdisent pas non plus d’évodiiautres champs ou aspects appelés par
la notion d’'imitation.

La dimensionontologiquede la notion n’est souvent évoquée que sur un npodement
normatif (Platon étant alors désigné comme le greesponsable de la dévaluation de



'imitation) sans interroger le type d’'ontologieiqueut sous-tendre une valorisation ou une
critigue de limitation. Les acceptionsociologiques, anthropologiques, psychologiques,
religieuses et moralef’imitation du Christ ou des « hommes illustrgsne sont que tres
rarement mentionnées, ou alors de maniéere naiges(lants imitant toujours leurs parents,
’lhomme imitant les animaux ou l'inverse...les imitaits de sacs Vuitton pour évoquer les
phénomenes de mode ou de conformisme social).

c. On a regretté par ailleurs les oppositions simgéstqui structuraient les copies ayant
pourtant fait I'effort de ne pas se limiter au aes I'imitation artistique:

- celle de l'artisan servile, contraint par legles de son art et limité par les impératifs
de I'utilité, et de l'artiste créateur, libre dage son inspiration et de remodeler le monde

- celle de lartisan idiot, reproduisant sans coengre gestes et procédeés, et de
'ingénieur intelligent, n'imitant de la nature gues processus dont il a su percer les
mysteres

- sans compter la dépréciation quasiment unanime2gne animal, puisque pour la
plupart des candidats, les animaux se contentémitef I'nomme et le font toujours sur le
mode mécanique et aveugle de l'instinct.

d. Trés rares sont les copies qui osent interrdgeapport aux modeles et les possibles liens
de hiérarchisation, de domination, ou les rappodtalienation induits par le processus
d’'imitation. Quelques rares candidats ont judicieusement gg@ulies effets stériles de
répétition induits par I'imitation dans le domaipelitique par exemple (quelques candidats
ont ainsi évoqué de maniere trés pertinente laluéoa de 1848 présentée par Marx comme
une répétition de celle de 1789).

Les développements dans le domaind'atghropologie allaient rarement au-dela du role de
limitation dans les processus d’apprentissag&ontraria on a apprécié les copies qui ont
ancré le paradoxe de I'imitation dans la finitudenaine : si les hommes ont toujours besoin
de reproduire une réalité déja donnée pour en faikeenir de nouvelles, c’est qu’ils ne
peuvent se dégager complétement des limites dedadition spatio-temporelle et culturelle.
On pouvait aussi utilement s’interroger sur la mhertl'imitation dans certains phénomeénes
collectifs, avec par exemple les processus d’imomatcontagieuse et les travaux sur la
psychologie des foules développés par G. Tardefié ldu XIXe (mais I'on pouvait aussi
songer a la thématigue de la «force de Il'imagimati chez Montaigne ou chez
Malebranche). Quelques copies ont fait référendaraalyse de R. Girard sur le « désir
mimeétique », mais trop souvent sur un mode allusif.

3. La tendance a présenter de maniére caricaturaléa pensée des philosophes ou a
prendre toujours les mémes exemples

a. On ne peut certes pas reprocher aux candida®id’quasiment tous pensé a citer les
« trois lits » de Platon dans Republiquglavec des variantes cependant : les trois chaises
les trois sommiers), la « mimésis » aristotélicesnie chant du rossignol dansdaitique de

la Faculté de Jugeet sa reprise par Hegel dans les lecofsstiiétiqueou encore la perte
d’aura de I'ceuvre d’art chez W. Benjamin. Mais egrette les confusions fréquentes entre
ces auteurs (Aristote et Platon, Hegel et Kantjiajne la tendance a présenter la pensée de
ces auteurs sous forme de clichés sans tenir codepta richesse et de la complexité des
analyses. On a ainsi apprécié les quelques copieseqgéféraient a la critique platonicienne
de I'imitation dans l&Républiqudout en la confrontant a la théorie de lI'inspmatdans ldon
('inspiration qui saisit le rhapsode pouvant sdirdeé comme un processus d’imitation
contagieuse), aux développements@lorgias sur la différence entre les arts productifs et



mimétiques (la rhétorique comme contrefacon deoliigue ou la cuisine comme flatterie
par rapport a la médecine), ou encore celles ggaitnt clairement la distinction entredble

et I'iconeen se référant a d’autres dialogues de Platodilaion entre les deux espéces de
fabrication des images dans3ephiste236¢-237a), en s’interrogeant sur le statut corgle
de I'image et de la ressemblance. Quelques rarpe®nt souligné de maniere fine et
précise que Platon, loin de condamner liarttoto, propose plus fondamentalement une
philosophie de I'art qui lui est propre, « en fontlBimitation non plus sur la domination de
modeles apparents mais sur l'attrait de modeleauxiéd’archétypes », ou la musique,
notamment, est célébrée comme mouvement libreleesgmbole au détriment de la peinture
et de la poésie, assimilées aux formes dégradé&eswées de la production artistique.

De la méme maniére les candidats se contentenesbde réduire la pensée d'Aristote sur la
mimesisa l'idée que « I'art imite la nature ». On ometralde préciser comment Aristote
définit I'art, de dire que ce qui est imité partéahnique est moins la nature elle-méme que le
processus de production naturelle et son oriemtdtimliste, ou de travailler I'idée que la
technique vient achever, accomplir ou perfectionaenature. La encore on a valorisé les
copies qui complétaient les références ®tgsiquepar des analyses de Roétiqueet du
phénoméne deatharsis en évoquant en particulier le plaisir lié a l@aenaissance des
affects imités dans la tragédie.

b. La capacité a rendre compte finement et de mamere caricaturale de la pensée des
auteurs s’applique aussi a l'usage des exem3ekes copies donnent bien des exemples, on
est frappé par leur ressemblance (les pastichd3ralgst, laMontagne Sainte Victoirele
Cézanne) et leur traitement assez convenu. On lfagp& ce propos qu’il vaut mieux
préférer la qualité a la quantité. Plutét que dmiker dans le catalogue qui casse le
mouvement de I'argumentation et n'aide pas a creleseconcepts, les candidats doivent
s’attacher :

a) a choisir 'exemple qui leur parait le plus pemt pour illustrer un argument

b) justifier leur choix par une analyse précise.

Par exemple, pourquoi invoquer Partrait de Dorian Grayd’Oscar Wilde pour illustrer le
pouvoir qu'a I'art de donner la vie, plutét querdenan de Mary Shellelyrankensteir? Plutét
gue le pouvoir démiurgique de Il'artiste, le roma&n\Wililde offre des ressources pour analyser
les formes d’inversion qui se jouent quand I'arfaetéalité s’entremélent au point de brouiller
les frontieres séparant la vérité du mensongethédicité de la facticite.

En ce qui concerne I'analyse, on a apprécié panpkela facon dont un candidat a tiré profit
du Déjeuner sur I'nerbele Monet : par un commentaire précis sur la teglepicturale (qui
laisse apparaitre les coups de pinceau) et suotke e représentation (avec la jeune fille au
premier plan fixant le spectateur et le renvoyamtsia explicitement a son statut
d’observateur), I'analyse a permis de montrer contntémitation artistique manifeste le
génie en mettant en évidence le processus crégdiftague le résultat.



4. Pour finir le jury constate que I'histoire de I'art est globalement assez mal traitée.

D’abord parce que ce sont des zones géographiauieses ou des périodes longues dont on
ne dit rien : entre 'antiquité grecque (entendétaton et Aristote avec la référence trés
fréequente aux raisins de Zeuxis ou plus raremdat fiatuaire classique) et la Renaissance
italienne, il semble y avoir un immense trou n&r.méme en ce qui concerne cette derniere
période, certaines lacunes empéchent de traiterecablement la question. La notion par
exemple de «belle nature » ou d'«idéal de natunéa quasiment pas été examinée. En
aidant a préciser ce qu’on imite, elle aurait panirtpermis de sortir du débat parfois stérile
entre copie et création — puisqu’il n’est pas ngaesment question de représenter la réalité
sensible.

Quant a l'art abstrait contemporain, il est mécoonuabordé sous des formules générales,
avec une tendance a le réduire a I'art conceplued.art contemporain » s'arréte souvent a
'ceuvre de Duchamp (un siecle d’age) ou aux s@ges d’Andy Warhol qui en ont
cinquante. On peut attendre qu’une année sur taedtde I'art ait permis d’aborder quelques
grands noms d’artistes actifs. Certaines copiesn¢rité quelques-uns (Jeff Koons, Damien
Hirst, Maurizio Cattelan, Miguel Barcelo, ou daesdomaine frangais, Sophie Calle, Daniel
Buren, Annette Messager...). Les candidats qui dapasde ces références (certains avaient
visiblement fréquenté des expositions en cours,neercelle autour de I'ceuvre de L. Freud)
avaient une approche plus fine du concept a traiter

Une copie (celle qui a obtenu la meilleure noteyanettre a profit ses connaissances dans le
domaine pictural sans pour autant faire de I'histalle l'art: en opposant les artistes
cherchant a décrypter le monde, comme Delacroixegak qui cherchent au contraire a en
augmenter le mystére (De Chirico, Magritte). Entardten valeur la pensée des artistes a
I'action dans leurs ceuvres, le candidat affinaisases concepts, sans réduire les différences
artistiqgues a une simple succession dans le temps.

Touchant les genres d’art, la peinture se taillead belle, suivie (de loin) par la littérature et
parfois la sculpture. La photographie n’est évoqgée par les critiques gu’en proposent
Flaubert et Baudelaire — elle n'est guére concue cpumme I'enregistrement fidéle de la
réalité. Le cinéma est trop absent. Il est sanseddifficile de traiter de la musique dans le
cadre d’'une dissertation. C’était pourtant possédildorsque cela a été tenté, I'effort a été
salue.

Pour finir, en dépit du manque de problématisat&ind’'un usage assez convenu des
références, le jury a eu plaisir a lire quelqueseigntes copies témoignant d’une grande
maturité intellectuelle, d’'une culture artistiquertaine, et d’'un sens critique indispensable a
la réussite de cette épreuve (le jury tenant aelappqu’il est possible d’obtenir une
excellente note a I'épreuve de philosophie, y casrlprnote maximale).



