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Il y avait 21 inscrits a I'épreuve de commentairendtexte en langue vivante étrangére avec
traduction d’'une partie de ce texte. Un candidad’est pas présenté a I'épreuve.

Le jury a donc corrigé 20 copies. Les notes atéiisuvont de 1/20 a 18/20, pour une moyenne de
10,1/20.

Commentaire d’un texte

Le texte proposé était tiré d’une ceuvre majeuria ditérature russe du XB&siécle et I'extrait retenu
renvoyait a un jalon essentiel de I'histoire deSeil en Russie, puisqu'’il s’agissait du passage de
Peres et filsd’lvan Tourguenev dans lequel Bazard&finit le nihilisme. Etrangement, une seule
copie I'a noté.

On n’attendait pas des candidats qu’ils aient dauvre, fat-ce en francais. Toutefois, il n’étais pa
absurde de supposer gu’ils connaissaient au meim®in d’lvan Tourguenev et qu’ils seraient en
mesure de constater que le ronRares et filsavait été publié un an apres I'abolition du seevag
Enfin, le mot « nihilisme » étant passé dans Igdge courant avec, il est vrai, diverses altération
sémantiques, il semblait intéressant de reverardgfinition originelle du terme.

Comme d’habitude, on recommande aux candidats ecteré attentive du texte : certains n’ont
méme pas identifié convenablement le nombre deopeegies dans le passage qui leur était proposé.
Or, il suffisait de compter : Pavel Pétrovitch, doére Nikolai Pétrovitch, Bazarov et Arkadi, soit
guatre personnages. Une erreur aussi grossiereéeanotal d'une bonne compréhension du texte, de
méme que celle, insistante, qui rebaptise Bazamav Bazarine » tout au long d’'une copie.

Nombre de candidats ont été sensibles a la steuclurtexte, construit autour de I'affrontement de
deux personnages principaux, tandis que les dewesasont des figures secondaires. L'image du duel
est revenue dans plusieurs copies, sans pour ajuarkadi et Nikolai Pétrovitch soient caractéssé
comme les « seconds » de cet affrontement ; peaiteivocabulaire a-t-il en I'occurrence fait défau
aux candidats pour pousser la comparaison. Cdttatian a la structure et a I'écriture du texte
(nombreuses exclamations, interjections, interamstide phrases...) pouvait constituer une entrée
féconde au commentaire. Malheureusement, celuraiieanent été mené a terme.

La différence de génération a parfois été notées sae le titre méme de I'ceuvre soit pour autant
commenté. Peu de copies ont véritablement percuupdure politique qui sépare la critique
« libérale » des «peres » des années 1840 dediealité de Bazarov. Certains candidats ont
remarqué que Bazarov n’est désigné que par sondeofamille, quand Pavel Pétrovitch et Nikolai
Pétrovitch sont appelés par leur prénom et leur patronymique. lls y ont vu le reflet d’un écart
d’age, au mieux d'une différence sociale, sans igrdscerner la « typisation » dont Bazarov fait
I'objet.

Plusieurs copies ont relevé avec pertinence leerdifice de milieu social, ou plus exactement,
d’'« état » $oslovi¢, soulignée par l'utilisation du motbarin » («&Emy Bapyr cramo g0cagHO Ha
caMmoro ceOs, 3a4eM OH TaK PacHpOCTpPaHHJICS Iepea 3TuM Oapurom»). On n'attendait évidemment
pas de candidats composant au niveau « bac + 2 »éflexion sur la survivance de la structuration
en « états » (8oslovnost») de la société russe en plein milieu du Xiécle. En revanche,
I'attention au terme karin » était une des voies qui aurait di les conduiexaminer de pres les
différentes acceptions du moharod ».



L’'analyse des termes était en effet, outre I'étddela structure du texte, une clé possible pour le
commentaire : «usskij narod», «patriarhal’nyj », «narod», «narodnyj duh», «muZik»,

« soote'estvenniks, «barin », «materializm» étaient des mots qui devaient attirer |'attamtdes
candidats. Elucider leur sens dans la langue @ist®urs était essentiel pour commenter le texés. L
diverses acceptions du term@arod» constituaient un bon angle d’attaque pour meftréumiére
tout ce que ce texte apporte a I'histoire des ig#eRussie. Il fallait au moins distinguer le sgns
apparente « narod » a « zemla », au sens politlguerme, de celui qui fait de « narod » une classe
sociale. Cette distinction fondamentale existarsisapour le mot « peuple » en francais, elle ntétai
pas hors de portée des candidats. Pourtant, |stesajorité d’entre eux a traduiharodnyj duh»

par « ame du peuple », « esprit populaire », «tedppeuple », « peuple ». Un seul candidat auitad
par « esprit national », retrouvant ainsi la not® «narodnost’» ; c’est justement sa copie qui a
obtenu la note de 18/20. Plusieurs copies ont @&dguquestion de la «russité », le débat entre
slavophiles et occidentalistes, le mouvement degradniki».

L’éventail des notes reflete a la fois la pertireni commentaire, la correction de la langue et la
gualité de la traduction.

On rappelle que le commentaire requiert un « pJame démarche construite et ordonnée. Il suppose
aussi une honnéte maitrise de la langue. On répeaci les différentes catégories de fautes.

On releve tout d’abord les barbarismes qui traditisee méconnaissance des régles élémentaires de
la morphologie :

personaav, personagy, personay, knigy, neskol’'le, cerkvy, detami (pour «iersmu »), drugova
(pour «apyroro »), slySkom Zivnyj (pour «kuBoii »), mensSestvo (POour MeHBIIIMHCTBO »), SOderad,
boritsg naidem (pour «wuaiinem »), svazaet pokazalt hocut, sblizivaet sledtdf postran (pour

« TIOCTPOCH »), €etc...

Recensons également, a titre d’exemples, quelqlésismes :

v konenoj itoge otve’alt drug dru@, veru on nazyvaet sueverine byl by dialog v oppozia, s
Bazarowm, s cajd, slova dejstvuiih lica, dva filosofia, dva raznyh vzgléd dva dviZerii
upotreblenie nastoaSegmema3 vyssie sloa alestva, etc...

On déplore particulierement une mauvaise maitristadyntaxe des gérondifs, des participes passés
passifs et des tournures négatives. Enfin, lesorectie verbes sont souvent fautives.

Viennent ensuite des erreurs moins graves, tellesl@s approximations lexicales et les maladresses
d’expression.

Traduction d’'une partie ou de la totalité du texte

Le jury déplore encore cette année que des casdigataitrisent qu’approximativement le francais:
« si on en a besoin ou non, c’est pas a nous @éeider », comme I'a écrit un candidat...

« Pavel Pétrovitch soum » est particulierement choquant. La confusion’idditatif et du subjonctif

(il edt un sourirg est elle aussi incongrue. Faut-il rappeler gu’boene maitrise du francais est une
exigence élémentaire ?

Comme d’habitude, on releve dans la version lattcehel choix de fautes allant du contresens grave
a la l1égere inexactitude.

On ne reviendra pas sur la traduction derodnyj duh», déja évoquée a propos du commentaire ; il
s’agissait de 'une des difficultés du texte ejuey n'a pas été véritablement étonné de rencoudtrer
plusieurs reprises « I'esprit populaire » ; « I'adwepeuple » était plus inattendue.

Le prophete Elie a subi bien des avatars, de mé&maesgn char qui, lui, était pourtant aisé a vérifie
dans un dictionnaire unilingue.

Sur bien d’autres points I'imagination des candigasurpris le jury :

-« Il n'y a pas de mal! », « Mais il n’y a pas &l ! », « Ce ne serait pas mal ! », « Mais vauloi
cela! », « Tout & fait ! »X xots 651 1 Tax!)



- « qui parmi nous, de vous ou de moi, il considénglus apte a diriger la patrie »Kom u3 nac — B

BaC WJIM BO MHE — OH CKOpEe MPU3HAET COOTEYCCTBEHUHUKA) |

- « Ah, si il condamne le mépris ! », « Eh bienmooe s'il se souciait du mépris o x, konu oH
3aCITy’KMBaeT MPE3PEHNUS) |

- « VOous vous méprenez sur ma penségspr(opuiiaete Moe HalpaBJIeHue) |

- «au nom de qui vous me jugez comme ca », « au @® laquelle vous faites tant », « au nom
duquel vous vous rengorgez », « nom que vous défetaaht » o nmst KOTOPOTo BbI TaK paTyere) |

- «quoique vous vous considériez dans votre booit dr Bexs u Bbl cumracTe cebs He
0eCIoJIC3HbIM).

Les difficultés de traduction étaient diverses.

1) les locutions, les interjections, les tournuggslamatives ou concessives telles que xots Obl 1
tak! », «Yro x ? », «Jla mputom », «Kaxk xe », «Benp »...

Bien souvent, elles sont traduites de maniere eégert/ou tres lourde. Or, elles sont porteusesed’'u
grande part du sens de I'extrait puisqu’elles tiseht a la fois le sens et la violence de I'affesnént
qui oppose Pavel Pétrovitch et Bazarov.

2) les mots @anpagsnenue » (courant intellectuel et politique) etygenue » (« théorie ») ont souvent
été mal compris.

3) «Benp u Bl cunTaeTe cedst He Oecronie3HbiM ». Toute simple en apparence, cette phrase neafiouv
pas étre traduite mot a mot : un moyen de rendpeisiflage que Bazarov met dans la tournure «
Oecronie3nsIM » consistait a traduire par « une certaine utiité

4) «Ouenp HY)KHBI HUTHIIMCTHI ». Le jury a accepté la traduction « on a grargbimede nihilistes »,
mais lui préfére « on a grand besdasnihilistes » qui fait écho au « courant » donig@&azarov.

En conclusion, on ne peut que conseiller aux catslid’apprendre a utiliser a bon escient le
dictionnaire mis a leur disposition et de se forgmar la fréquentation assidue de la littérature
francaise classique, une langue correcte et prejman élégante.

Traduction proposée

— Et quand bien méme ! — s’exclama Bazarov. Quartdnnerre gronde, le peuple croit que c’est
le prophéte Elie qui sillonne le ciel sur son cli&ralors, dois-je penser la méme chose ? Parasyrcr
le peuple est russe, mais ne suis-je pas russaussi ?

— Non, apres tout ce que vous venez de dire, v@issnpas russe ! Je ne peux pas vous reconnaitre
comme tel.

— Mon grand-pére labourait la terre, — répondit &ax avec une fierté pleine de hauteur.
Demandez a n’'importe lequel de vos paysans quiods deux il tient pour son compatriote. Vous
n’étes méme pas capable de parler avec lui.

— Tandis que vous, vous lui parlez tout en le neorti.

— Et que faire, s’il mérite qu’on le méprise ! Vorecusez le courant auquel jappartiens, mais qui
vous dit qu’il est fortuit, qu'il n'est pas suscifgar cet esprit national dont vous vous faites le
champion ?

— Mais comment donc ! On a grand besoin des nibdis

— Ce n’'est pas a nous qu'il appartient d’en décidgres tout, vous aussi, vous pensez avoir une
certaine utilité.

— S’il vous plait, Messieurs, s’il vous plait, pa&ttaques personnelles! — s’écria Nikolai
Petrovitch en se levant.

Dans un sourire, Pavel Pétrovitch posa sa mail'é&uaule de son frére, obligeant ce dernier a se
rasseoir.



— [...] Permettez, — poursuivit-il, en s’adressdatnouveau a Bazarov, — vous considérez peut-étre
gue votre théorie est inédite ? Vous vous trompezmatérialisme que vous préchez a eu cours
mainte fois et jamais il n’a été probant.



