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Présentation du dossier

La notion de guerre juste était au centre du dogsiésenté pour cette session 2010 du
concours BL. Certains candidats (et leurs préparsitent pu s’étonner de la présence d’un
texte traduit du latin en amorce du dossier. Lerbétait évidemment pas de décontenancer
les candidats, mais au contraire, de leur fournelgues outils théoriques leur permettant
d’aborder plus sereinement les quatre textes cqusms traitant de guerres modernes. Des
adaptations étaient sans doute nécessaires etd’'qouvait guere appliquer sans précaution
ni remise en perspective les critéres énoncés pam@s d’Aquin pour définir la guerre juste.
Le cadre formel était fourni, a partir duquel uebération pouvait étre menée a bien et une
problématique clairement dégagée. Ainsi, la détitarade guerre ne peut, selon d’Aquin,
relever que du souverain, et méme si, dans sont,elpréférence était a la monarchie
unitaire, il était aisé de glisser vers la souvertd républicaine qui pose le peuple au centre
du processus décisionnel. Plus élastique et atéaébait la deuxieme condition pour une
guerre juste, tant il est difficile d’établir suesifondements indiscutables la notion de faute
commise et donc, de juste chatiment. Ramené pan@geau cas de la guerre américaine en
Irak (texte 5), le critére lui-méme ouvrait un \eashamp de discussion et d’interprétation. De
méme, la question de la juste intention (« rightfitention ») retenue par d’Aquin, qui
convoquait automatiquement des considérations @gkigu morales, invitait a une réflexion
fouillée et feconde sur les buts de guerre, gsti€nt ou ne soient pas avoues. Les meilleures
copies sont parties de ce constat théorique dpasd’Aquin pour ensuite juger les guerres
contemporaines a l'aune de criteres qui se veddgenies et définitifs, mais qui bien souvent
échappent a toute velléité de théorisation excessiv

Le danger était de tomber dans une forme de sensilijui consistait a condamner toute
guerre comme, par exemple, affront intolérabledai droits de I'homme. Trop de copies ont
choisi cette facilité, alors que les candidats egtiiinvitées a une réflexion théorique et
historique ou les affects devaient étre absoluni@ssés de coté. En deuxiéme lieu, un
commentaire judicieux et cohérent de ce dossiegeaxi des connaissances historiques
sérieuses. Or, les références étaient a une épwmgsiecontemporaine et I'on aurait pu
S’attendre a ce que les candidats disposent d'vairsauffisant pour argumenter de facon
pertinente. Trop souvent, le jury a d0 déplorera@ences graves dans les repérages les plus
élémentaires et certains ont démontré une curimémnnaissance d’événements a la fois
récents et marquants. Le dossier proposait unexiéfl sur quatre des grands conflits qui ont
marqué les cinquante derniéres années, le Vietnabord avec une sévere remise en cause
de l'intervention américaine par un cacique degdaeil politique. La guerre des Malouines
ensuite, la moins connue des candidats, menée pegakkét Thatcher apres I'occupation par
les forces argentines du protectorat britannique ptemiere guerre du Golfe (1990-1991)
déclenchée sous le mandat du Premier Ministre Qeaiseir John Major, au coté d’'une
coalition de 34 Etats aprés l'invasion du Koweit faddam Hussein. Enfin, la guerre d’lrak



qui, selon l'auteur de cet article, mine les fondate mémes de la nation américaine en
provoguant une dérive mortelle des institutions.

L’'adresse de J. W. Fulbright devant un parterréudi@nts et d’'universitaires de l'université
Johns Hopkins se situait a un moment charniera geiérre ou I'opinion publique longtemps
bercée par le discours de la guerre froide et dooua des vertus du « containment »
commence a lentement s’éveiller. En 1966, il faawog que le pays reste majoritairement
favorable a la guerre et fait confiance au prégidehnson. La voix de Fulbright est donc une
Voix isolée, ou presque, mais son discours conteanthémes qui a breve échéance serviront
a articuler le discours anti-guerre, surtout aipdeg I'année 1968. L'intérét de ce propos est
gu’il vient du camp des Démocrates, lesquels orgsimament approuvé I'entrée en guerre
puisque l'unanimité s’est faite a la Chambre depr&sentants et que seuls deux Sénateurs
ont voté contre la résolution conjointe autoridargrésident a engager des troupes en Asie du
Sud-Est. Fulbright est contraint a une doulouregsgsion et a un mea culpa dont il rend
responsable un président peu soucieux du respscindgtutions, qui a brusqué I'appareil
gouvernemental et s’est rendu coupable d’'un mersahétat. Récusant d’emblée toute
forme de pacifisme, Fullbright entend se démarqder I'esprit missionnaire (« holy
crusade ») qui préside trop souvent a la définitierla politique étrangére des Etats-Unis. I
insiste sur son droit a discriminer entre « guguste » et « guerre injuste » et classe
résolument le Vietnam dans la seconde catégorigo8ul’adresse de Fulbright contenait les
eléments d’'une dérive du pouvoir exécutif vers wpreice de plus en plus solitaire, au
détriment de la branche |égislative, tenue a Idas décisions cruciales, et contrainte a un
rble mineur. Le fameux systéeme des «checks andnbe$ » au coeur de [I'édifice
constitutionnel américain, se trouvait de factdéer bafoué. Sans I'exprimer comme allait le
faire quelgques années plus tard (1973) Arthur Saoider, auteur du texte 5, Fulbright
anticipait, en le redoutant, 'avénement d’un erepe@ la Maison Blanche. Le titre méme de
l'article de SchlesingeiThe Imperial Presidency Redurvitait a une réflexion sur la
manipulation dont est victime le peuple américappelé a soutenir une politique fondée sur
la peur. Le texte est fortement enchassé dansléanpgue naissante autour de I'existence
d’armes de destruction massive, censées étre @dstgraw le pouvoir irakien et qui servira de
prétexte a l'invasion de l'lrak. A ce stade trééqarce de la guerre, Schlesinger dénonce une
manipulation grossiére de I'opinion et récuse leoept méme de guerre préventive qui, selon
lui, ne peut en aucune maniere répondre a la tiéfind’'une guerre juste. Outre qu’'elle
entraine le pays dans une aventure dont l'issut giesl fatale, I'argumentaire guerrier sape
les fondements mémes du systeme républicain. Renrshisir 'importance de ce document,
il fallait sans doute le rapprocher de I'ouvrageSilesinger paru en 1973 sous le ftithe
Imperial Presidencyl’auteur y dévoilait les turpitudes et manipulagode I'ere Nixon, la
captation par le président de pouvoirs excesslfscaasion de la guerre du Vietnam et de
'affaire du Watergate. L’Amérique s’était ressaisavec lI'adoption duVar Powers Act
(1973) qui limitait strictement les pouvoirs présitiels en temps de guerre. Le constat dressé
par Schlesinger était donc que les Etats-Unis retaamt dans de vieux travers et qu'a
l'occasion de cette campagne contre le régime hamiSaddam Hussein, I'équilibre
républicain de la plus grande puissance mondialesgait a nouveau mis a mal.

Les documents 3 et 4 relevaient du domaine britarile texte de Margaret Thatcher était
extrait du premier tome de ses mémoirdse Downing Street Yearl ne fallait, a ce titre,
pas manquer d’en relever l'intérét et les spétdici La guerre des Malouines restera
I'événement international marquant du second maded¥largaret Thatcher. Elle offre dans
cet extrait sa justification pour I'entrée en geede son pays et en souligne les enjeux
internationaux. Le candidat relevera la cautionitusonnelle que I'ancien Premier Ministre

britannique s’applique a souligner a de nombreusesises : l'intervention militaire aux
Malouines était ainsi justifiée par le principe“delf determination” — un principe inscrit dans



la Charte des Nations Unies. Le pays était attaguéon territoire par une force belligérante
et hostile a laquelle il convenait d’offrir la plugulente des oppositions. L’intervention de la
Grande-Bretagne dans la premiére guerre du Golfi©emh n'est en aucun point comparable.
Les candidats ont noté, dans I'ensemble, que |fitanrmé ne s’est jamais déroulé sur le
territoire britannique — I'opération « Desert Stosma été conduite a la frontiere du Koweit et
de I'lrak. De méme, les pertes humaines du cot@arbrique ont été négligeables en 1990-
1991, si on compare avec le conflit aux Malouirksur le Premier Ministre britannique John
Major, Saddam Hussein a illégalement et unilaténalg décidé I'occupation d’une partie du
Koweit en se livrant aux pires actes de barbariatdrvention des troupes britanniques aux
cOtés des forces internationales devait permettn@i@blir la paix dans la région et garantir le
respect des Droits de 'Homme. L’autorité, danscoeflit, n’est pas dans les mains du
Parlement britannique mais dans celles des Natibmss. A ce titre, des rapprochements
avec le document 5 mais également avec le disadeirBullbright (et les références aux
croisades idéologiques ou encore aux missions (oe dualifierait de « droit-de-
’lhommistes ») étaient tout a fait pertinents.

Rappels méthodologiques

Le jury rappelle ici qu'il est indispensable degméter, dés l'introduction de votre travail, les
documents qui composent le dossier. Cette prégmmtae doit pas se contenter d’étre
descriptive, mais doit souligner d’emblée les exjéu document.
Si une problématique recentrée autour de la légé&ind’'un conflit armé pouvait étre
envisagée, il fallait, somme toute, faire montraund bonne analyse des documents
constitutifs du dossier afin d’éviter la paraphrase
Cette année encore, les plans proposés sont tegpésouvent artificiels et ne permettaient
pas d’envisager une lecture dynamique du dossier. f@ le cas notamment des
problématiques présentées en ces termes :

« What are the dangers of wars »,

« We will [see] that Britain and the USA have #Heatent conception of war »,

« How are wars perceived by the people of a Nation

S’agissant de la présentation du travail, le juappelle gu’il n'‘accepte pas les plans
hiérarchisés (I a) b) ¢), Il a) b) ¢) ... ou 1 1.1?)11.3, etc.). Les candidats veilleront a
ménager des transitions entre les parties du dgwetoent.

Trop de copies, cette année encore, n'offrent f@sdnce claire du plan proposé et suivi par
le cheminement du candidat. Le jury sanctionneecethission lourdement (les notes ne
dépassent pas 05 sur 20).

Force est également de constater que les conctusiont injustement négligées par les
candidats : trop sommaires (en se limitant a upeise de la problématique annoncée en
introduction) ou, cas extrémes, inexistantes. &émce de conclusion reléve d’'un défaut de
méthodologie et est, a ce titre, sanctionnée.

Le jury rappelle que les signes distinctifs (séd&toiles ou d'astérisques en fin de parties ou
en fin de devoir) sont strictement interdits. Lasdidats veilleront a respecter cette consigne
scrupuleusement.

Enfin, le renvoi aux textes doit se faire par l@tdn de maniere appropriée en adéquation
avec les exigences de I'épreuve ; les référendggicples ou sommaires (“cf. text 1”) sont
donc parfaitement irrecevables.



Le jury a été frappé, lors de la session 2010, lgemombreuses erreurs conceptuelles et
historiqgues relevées dans certaines copies. Oresthh ainsi a ce que les candidats
maitrisent les fonctionnements administratifs stifationnels du Royaume-Uni et des Etats-

Unis et aient une bonne connaissance de I'alteenpntitique et des personnages publics de
premier ordre sur la période. Le jury a déplorérdaver de trop nombreuses inexactitudes
sur les dates d’élection des Premiers Ministretafmiques ou des Présidents ameéricains
(Margaret Thatcher n’a pas été élue en 1981 aw plesthead of the Cabinet”, comme le jury

a pu le lire dans une copie bien mal inspirée).

Grammaire, orthographe

La rubrique consacrée a la qualité de la langues darrapport des deux années passées
semble ne pas avoir été lue par un grand nomboanigidat(e)s. Et le jury de déplorer, cette
année encore, des fautes et erreurs inqualifiadtlesacceptables a ce niveau d’exigence.
Nous incitons donc les futurs candidats a étre dtésntifs aux recommandations faites les
années précédentes — une fois de plus, les attunjasy ne varient pas !

Les candidats veilleront en outre a respecter gistre de langue de niveau académique. La
thématigue du dossier cette année a incité, plasdguraison, trop de candidats a adopter un
style « journalistique », relaché — qui ne corresppas au niveau d’exigence du concours.

Le jury recommande aux candidats la plus granddegmee sur I'usage de Do + Verbe. Une
lecture fine de quelques chapitres d’ouvragesrdgiistique révelera aux candidats que Do +
V n'a pas une valeur d’emphase mais de contraste.

Conseils aux candidat(e)s

Le jury insiste a nouveau cette année sur la niééede proposer un travail construit,
hiérarchisé et argumenté, sous peine d’étre lovedésanctionné.

Le jury entend ici faire profiter les futurs candlife)s de réflexions qu’il a menées. Il s'agit de
permettre aux candidat(e)s de mieux réussir cgtteuge. Dans un souci de présentation
synthétique, ces conseils seront une nouvelledmimés de maniére succincte.

» La reproduction de parties de cours est a prosdrigpreuve cherche a évaluer les
aptitudes d’analyse du candidat — pas ses capadgésnémorisation de cours
magistral.

» Sil'utilisation de citations puisées dans les doeants du dossier est indispensable, les
candidat(e)s veilleront a ce que leur travail neréguise pas a un assemblage
d’extraits des documents (voire de paragraphesrstiti

* Le jury encourage les candidat(e)s a discuter deatare des documents qu’ils ou
elles doivent analyser. Le registre de langueh&arique ou encore les variétés de
figures de style varient grandement selon que €wie un discours politique ou un
article de presse, fat-il extrait dlew York Times

» Le jury recommande, enfin, aux candidat(e)s deepdet plus grand soin a la qualité
de I'écriture manuscrite et de relire la copie.

Statistiques de I'épreuve en 2010
Note minimum : 0,00



Note maximum : 19,00
Moyenne de I'épreuve : 07,31
Ecart type : 4,11

En guise de conclusion

Trop de candidat(e)s ont, cette année encore, nemelcopie vierge. Il est primordial de bien
se préparer a cette épreuve rigoureuse — la leattgntive des rapports de jury constitue un
préalable indispensable.

Le jury a eu le plaisir de lire et corriger d’eXealtes (bien que rares) copies — dix copies
notées de 15 a 19 sur 20. Que les candidat(e)stgoiechaleureusement remercié(e)s pour
ces moments privilégiés.



