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Les écrits de cette année, quoique corrects (laemm®y se monte a 8,57/20 pour des notes
allant de 1,5 a 18), se révelent souvent un peevaéts. La maitrise de la dissertation de
géographie et les connaissances géenérales suodeaprme sont tres globalement acquises.
Toutefois, trop de candidats ont pris le sujetapparence trés vaste, comme un prétexte a des
développements trop généraux sur les territoirespigection de la nature, ou sur le
développement (durable). L'introduction était aitesimoment d'une telle délimitation du
sujet. Les passages traitant des paradigmes tecpon de la nature, des acteurs ou des TPN
transfrontaliers devaient absolument étre exphioget rattachés au sujet.

La notation adoptée, avec un écart-type de 3,48|aisé les copies qui prenaient au sérieux
le sujet a deux termes et analysaient les relagatre TPN et aménagement, a deux échelles :
I'échelle nationale ou régionale d’'une part, 'dhelu TPN d’autre part. L'aménagement
devait étre défini en introduction. L’'analyse duesufaussement simple, a parfois été
négligée, de méme que la réflexion sur I'emboitdmdas échelles a mener. La
problématisation, au lieu de se concentrer suatagoxe du sujet, s’est trop souvent limitée a
une série de questions oratoires. Les candidatisanti leurs connaissances sur
'aménagement du territoire en France pour noletirs copies ont été valorisés.

Le sujet supposait 'examen des relations dialeesgentre TPN et aménagement. Une des
copies les plus intéressantes a problématisé auteuta « schizophrénie » inhérente a
'aménagement de TPN, mettant ainsi en ceuvre upeoelpe originale et critique de la
territorialisation de la protection de la nature.

Un plan par approfondissement de type these-aséthgnthese, partant de la contradiction
apparente entre protection de la nature et améraggmur souligner que I'existence méme
des TPN suppose un aménagement et s’integre daaslle des politiques d’aménagement,
puis que des efforts pour réconcilier protectionaleature et aménagement se développent
notamment dans le cadre du paradigme intégratéait, eénvisageable. Une des meilleures
copies a proposeé un plan commencant par présestdifiIN comme outils pour les stratégies
d’aménagement, puis analysant les TPN comme cotgsapour 'aménagement, avant de
terminer sur 'aménagement dans et par les TPNtefaig, le jury n'attend pas de plan type,
mais s’attache a la qualité de I'argumentation lagrgginalité de son illustration.

En revanche, les plans basés sur la juxtapositisnédhelles ne permettaient pas de montrer
les interrelations et enjeux croisés entre act@uesnationaux et locaux, et notamment le
développement d’'une contractualisation accrue fagestion des territoires de protection de
la nature. La mise en ceuvre dans les explicatiGumsedarticulation des échelles, spatiales
mais aussi temporelles, est un critére importartédaluation des copies.

Certaines bonnes copies traitaient explicitemeriad®tion de territoire, en la rattachant par
exemple a la notion d’appropriation, permettantfaiee apparaitre certains conflits liés a
linstauration d’'un TPN, ou les enjeux lies a laseien tourisme des TPN, avec les
aménagements nécessaires a cet objectif. Cela peitndgalement d’intégrer dans cette
relation dialectique entre aménagement et protectes enjeux liés a la présence de



communautés d’habitants (dépossession, conflitajégfies de développement, évictions).
D’une fagcon générale, la maitrise de notions gguggaes constitue un atout indispensable
permettant des problématisations plus efficacesnai#on de territoire appelle également
celle de frontieres, délicate a manier pour desgesus biogéographiques qui transcendent
des frontieres administratives, permettant de poysss loin I'analyse.

Les descriptions de la dimension matérielle desnaigments internes (honey pots...) étaient
bienvenues, ainsi que la mise en évidence desitsodfacteurs et des enjeux sociaux du
sujet. Les références a la littérature géographigue ne pas limiter au seul ouvrage de
Samuel Depraz — ont été appréciées. Les connaessdristoriques et épistémologiques
avaient toute leur place dans le devoir, a coritle ne pas donner lieu a des passages
obligés autonomes ni a des paragraphes pseudcppiimues. Trop de copies égrenaient
dans une premiere partie les différents paradigsass explicitement en questionner les liens
avec I'aménagement.

De facon plus générale, les présentations de digpoprécis d’aménagement étaient
attendues, par exemple les modalités de zonageemu dsun Parc National, ou le
fonctionnement d'une réserve de la biosphere. Leweuss liés a la protection et
Ilaménagement (ONG, Etats, institutions internales, propriétaires privés...) devaient étre
présentés de facon problématisée, en évitant |'énation.

Trop peu de copies mettaient en avant des difésulte protection liées a I'impossibilité de
circonscrire des processus biogéographigues aeté®ites fermeés, posant la question des
protectiondn situ etex situ, et des territoires particuliers de protection amplace a cet effet
(par exemple les territoires Natura 2000). Les wenjéiés a la circulation d’especes
particulieres impliquent ainsi l'invention de noaws types de TPN, et reconfigurent les
relations avec 'aménagement, en sortant d'unelegliée au zonage. Les correcteurs ont été
satisfaits des passages qui montraient les nogvetiafigurations territoriales naissant de
nouveaux types d’aménagement et d’enjeux partisutle protection.

Le style prescriptif et les indignations éthiquestsa exclure.

Les exemples pris ne doivent pas étre seulemead eit enumeérés, mais développés sur un
mode problématisé, sur plusieurs lignes, en eariaigpparaitre les liens avec I'idée exposée.
Certains peuvent étre accompagnés d’un croquis.

Les typologies proposées étaient trop souvent saraspase limitant a une opposition
Nord/Sud. Rappelons que la typologie suppose lae née évidence de criteres de
différenciation, la distinction puis lillustratiode types voire de sous-types. La typologie ne
repose pas nécessairement sur l'identification s¥erbles continentaux, et peut a l'inverse
mettre en évidence des types de relations entreageéent et protection dont on trouverait
des exemples dans différentes parties du monde.

Les cartes ont rarement réussi a transmettre usagesgéographique clair et convaincant.
Les vides sont a éviter. Des noms de parcs devgidigurer, notamment ceux que les
candidats traitaient comme quasi-paradigmes dasiae$ entre protection et aménagement.
La réalisation d’'une carte de synthése apporteonmpEment appréciable au sujet, mais elle
ne doit pas étre un passage obligé si le candielaéwssit pas a la construire en cohérence
avec la problématique. Il est a ce titre conseifiéreprendre tout ou partie du plan du texte
pour structurer la Iégende de la carte.

Les croquis, a condition gu'ils soient nombreuxrataillés, pouvaient remplacer la carte.
Ceux-ci doivent toujours comprendre un titre protdéis€, une échelle et une légende
organisée.



Le jury n'établit pas un baréme préétabli pourdatie graphique de la composition, mais son
absence ou sa faiblesse constituent un obstadbtarition d’'une tres bonne note.

Si la rédaction de la majorité des copies resteddait satisfaisante, un nombre croissant de
copies accumulant les coquilles orthographiquesiéte.



