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Si I'on en juge d’'apres les statistiques de I'épegules résultats de la composition de
philosophie sont moins bons en 2010 qu’en 2009mbgenne générale de I'épreuve (6,84) est
sensiblement plus basse ; les copies supérieurégades a 10/20 sont moins hombreuses (92 au
lieu de 129) ; les tres bonnes copies (supérieauegales a 16/20) sont toutefois en nombre égal
(9), mais la meilleure note est de 18/20, au liel2@/20 I'an passé. Le jury ne croit pas avoir
noté plus sévérement; il est possible que la fatimn du sujet ait déconcerté, ce que
confirmerait le nombre important de travaux quitquassés a c6té ou l'ont évite.

L’intitulé invitait & s’interroger sur la nature da raison a partir de la langue dans laquelle
elle estformulée; ce qui peut s’entendre en deux sens : énonaée lda mots que les hommes
utilisent dans les différentes langues dites naseou mise en formules spécialement congues
pour étre appropriées aux exigences de la raiseux Donceptions différentes deldaguede la
raison réfléchissent deux conceptions différentesladraison: soit la raison est une faculté
essentiellement discursive, dont I'exercice prolmmgdgveloppe, critique et transforme la pensée
immédiatement a I'ceuvre dans l'usage spontané dntaue ; soit la raison est un calcul, qui
requiert une langue formée de telle sorte que aené@ s’y glisser aucune pensée étrangere a
'enchainement rigoureux des signes. D’un coté imledtique, de l'autre le calcul. Cette
opposition tranchée, si elle peut servir de pomtdépart a la réflexion, est simplificatrice : la
raison pourrait se trouver aussi bien — mais pasadméme facon — dans les propositions
énoncées dans la langue naturelle que dans lesofgriiune algébre fondée sur le modele des
mathématiques. Ceux-la mémes qui s’appuient sumagééle et ramenent la rationalité a la
construction et a I'usage d’une langue bien fatexpriment encore, ne serait-ce que pour définir
cette rationalité, dans une langue naturelle dofatui alors préciser le degré d’adéquation a la
raison ; inversement, ceux qui font de la raisom progression du discours ne peuvent exclure de
celle-ci le mode de démonstration propre aux gémset

Si I'on veut conserver quelque chose de l'unitéadeaison, présente danslégosdes Grecs,

a la fois, selon les termes de Cicéron, calatid), et discoursdratio), il faut penser le rapport
entre les deux ; & moins que I'on se résigne aivorae definitif entre I'ordre logique et 'ordre
rationnel, ou, pour le dire autrement, entre la neegsance logico-mathématique et la
connaissance philosophique, ou encore, si I'on g@lspposition a I'extréme et a la caricature,
entre une rationalité purement technique dégagédeude implication subjective, voire de toute
pensée, et une discursivité sans rigueur qui rkss@gue du bavardage de I'opinion que par des
prétentions sans fondement. Mais l'usage ratiodadt langue naturelle n’est pas plus étranger a
la logique, que la logique elle-méme n’est inconipatavec I'exposition discursive, sinon
aucune philosophie de la logique ne serait possibée rationalité de la langue logique
symbolique n’est pas énoncable dans cette langagem@e qu’on attend de la raison, comprise
plus que comme une faculté de raisonner, comme diseipline qui fait comprendre



'enchainement réel des phénomeénes, c'est-a-dimaiton des choses, c’est non seulement
gu’elle fonde avec certitude les énoncés tenus yp@is, mais qu’elle éclaire I'esprit.

La langue de la raison sera donc celle qui, towtrezhainant les propositions dans un ordre
nécessaire, fait voir, fait comprendre la structdeela réalité. Par conséquent la langue de la
raison est universelle non en ce qu’'elle seraitprisa immédiatement par tous, ni méme en ce
gu’elle rendrait possible une communication entnestles esprits, mais en ce que tout esprit y
trouve la possibilité d’accéder a travers elle &danaissance d’'une réalité dont la cohérence
propre est saisie indépendamment de la particéldetson point de vue subjectif. La question est
de savoir quels signes peuvent assurer que I'atdl@ connexion des idées soient identiques a
'ordre a la connexion des choses : les signes emgs aux langues naturelles, mais utilisés de
telle sorte gu’elles répondent a I'exigence d'ursadité de la raison, ou des signes congus
artificiellement pour la raison, mais a condition’ily soient capables de transcrire la réalité.
L’'universalité recherchée par la raison s’oppoaassioute, a la particularité et a la diversité des
formations historiques des langues dites naturelles qui peut compromettre l'usage rationnel
de celles-ci, mais elle s’oppose également a ltemé@nation d'une langue purement formelle,
dont la cohérence ne refléte aucune réalite.

La problématique qui vient d’étre délimitée a gmanulaits se préte a des positions
philosophiques diverses, que les candidats poutvi®ement adopter, ou, s’ils préféraient ne
pas prendre position, confronter les unes aux sau&n c6té, on aurait le projet logiciste
consistant a substituer aux langues naturellegegigncompatibles avec la rationalité du fait de
lincertitude de leurs signes, qui ne sont jamaisoaiés de maniere stable et univoque aux
mémes concepts, voire aux mémes choses, une ldoguelle, ou plutbt formulaire, une
caractéristique, qui libérerait I'esprit de la doation falsificatrice des mots pour lui permettre
d’accéder directement aux concepts ; de l'autepdiogie de la dialectique, et la condamnation,
notamment hégélienne, de la réduction de la log&que calcul, qui fait du rationnel « quelque
chose de mort et de dépourvu de concept ». L'ed@weette confrontation est d’interroger le
rapport de la raison a la pensée. Plus précisémantaison demande-t-elle, pour fonder la
rigueur qui garantisse la certitude, un systémesigees dont le procés obéisse a des regles
indépendantes d’'un sujet pensant, ou bien esnhélblessairement associée a I'acte d'un esprit,
qui, en jugeant et en élaborant des concepts eudksil se retrouve lui-méme, déploie les
moments d’une rationalité vivante ? Si le rationseldéfinit en effet, non par le refus abstrait de
la contradiction, mais par la puissance qui sotteegontradiction jusqu’au point ou elle s’efface
comme une illusion, alors la prétendue irratioBalies langues naturelles se convertit dans la
marque de leur rationalité. La plasticité des lasghumaines, par laquelle un signe ne peut
jamais étre associé de maniére univoque a un cgrepréte, mieux que les distinctions figées
d’une caractéristique, au mouvement de la ratitihdlia raison dialectique est a I'ceuvre dans la
langue, dans toute langue humaine en laquelle féchi& la fluidité de la pensée, et la
dialectique proprement dite consiste a retrouveaikon de la langue.

Il ne peut étre I'objet du présent rapport de deeque les candidats auraient da dire, ni de
traiter a leur place le sujet. La dissertation p&lfe pas des développements dogmatiques, qui
proposeraient des contenus attendus, ou évoquetageauteurs requis. Mais la liberté dans le
traitement du sujet passe par la nécessité qutickrement et adéquatement défini, c’est-a-dire
reconnu et circonscrit & partir de son énoncé. urg p tenu a souligner les limites de la
problématique, pour qu’apparaisse le moment oudisloppements en sortent — ce qui se
traduit, dans I'appréciation de la copie, par detes médiocres. « La langue de la raison » a été
trop souvent ramenée a « la langue et la raisee gui a donné lieu & des développements trop
vagues sur les rapports entre la raison et le ggg@a général : La raison a-t-elle besoin d’'un



langage ? avec la dérive : Pense-t-on avec les MOtsbien : la raison est, comme le langage, ce
qui définit I'essence de 'homme et le distingues d@imaux. La copie pouvait alors s’engager
dans une analyse de la langue, en oubliant qujllowvait étre question, a chaque ligne du travalil,
que de la langude la raison On en venait parfois & une argumentation quiitvésgustifier,
contre une raison discursive, une raison intuitote, pire encore, l'intuition, ou le silence, cantr

la raison. Si on confondait la langue avec le lgegan aboutissait a une opposition entre la
langue de la raison et la langue des passionsetgisnents, des émotions, du cceur ; la langue de
la raison finissait alors par se confondre ave@ison elle-méme, et le sujet devenait : « faut-il
ecouter la raison plutdt que les passions ? » te f@is la question de la langue était perdue de
vue, et le sujet avec elle. On a aussi réduitlEngue de la raison » a la voix de la raison, eest
dire la raison pratique ou le devoir, et, la encore passe a c6té de la langue proprement dite.
Trop souvent les candidats se sont lancés danstéegrétations oiseuses du génitif : la langue
de la raison est la maniere, énoncée métaphoriquea@nts’exprimela raison ; la raison serait
alors une entité extérieure a une langue, qui g@iven celle-ci une traduction ou un moyen de
communication. On peut alors se demander si lamgiseexiste a son expression dans la langue.
Certaines copies ont cru utile de souligner le dieg de I'expression « la langue de la raison »,
ce qui conduisait a se demander s’il était |égitdfenvisager une langue unique, qui soit propre
a la raison, et s’oppose a toutes les autres lan@ans que soit explicitée de maniére précise la
nature d'une telle langue, on en vient a des argtatiens abstraites et formelles, qui tendent a
montrer que si la langue de la raison est une Empgapre a la raison, elle s’ajoute a toutes les
autres langues, ce qui contredit son universalitéabstraction du propos conduit a des
raisonnements étonnants : on part du fait qu'ungua en général s’apprend, par conséquent Si
la raison doit avoir une langue, celle-ci doit egndre ; or comme tout apprentissage est réservé
a une partie des hommes (la preuve en est quéemheommes ne parlent pas la méme langue) la
langue de la raison est la prérogative d’une étile, est donc dangereuse comme instrument de
domination. On peut également relever, dans la mé&mafusion entre l'analyse et la
dénonciation de l'idéologie, I'usage répété et miadd de la déclaration de Barthes selon
laquelle « la langue est fasciste ».

De maniere plus appropriée au sujet, des candafgtsouligné I'apparente contradiction
entre l'universalité de la raison et la particukarides langues. Certains l'ont résolue en
distinguant une langue propre a la raison (et padistincte de toutes les autres langues
particulieres) et un usage rationnel des languespermet d’élever celles-ci a l'universalité.
Aucun candidat n'a cependant envisagé une autmnefode contradiction: qu’une langue
particuliere puisse étre la langue universelleceayu’elle est la langue de la raison. Telle est
bien pourtant 'argumentation par laquelle Rivaqiu, au XVIIf siécle, attribuer un privilége a
la langue francaise, considérée comme la langue eson parce que la structure grammaticale
de ses propositions élémentaires (Sujet — verlmmplément ; ou sujet — copule — prédicat) était
accordée a l'ordre de la logique formelle. Le raisament par lequel les philosophes allemands,
Fichte en téte, reconnaissent a leur langue unegdimmectement rationnel, conduit a une
contradiction du méme genre, méme si elle est ®1dé une autre conception de la rationalité.

Le traitement du sujet ne pouvait faire I'éconordiane réflexion sur la logique. C’est
néanmoins le point sur lequel les travaux ont g$éffisants. On rencontre tout d’abord, dans un
nombre de copies assez grand pour étre signalprajmgé hostile a la logique, qui corrobore
parfois une misologie manifeste. L'enthousiasme afés est régulierement jugé supérieur a la
méthode du raisonnement. La logique est considéséene un ensemble de regles formelles
inutiles, ou méme dangereuses, dans la mesurdesung servent qu’'a produire des sophismes.
On cite un faux syllogisme, évidemment absurde,rantp aRhinocérosde lonesco (« tous les



chats sont mortels. Socrate est mortel. Donc Seesttun chat ») pour tirer la conclusion que le
syllogisme peut arriver a justifier n’importe qube raisonnement aurait été plus convaincant si
I'on était parti d’'un véritable syllogisme, maisltaique se trouve ici suffisante pour montrer que
ce n'est pas le cas, et donc parvient justemegbagtjuer I'erreur qu’on lui attribue a tort. Si la
logique a au moins une utilité, depuis Aristotegst’de repérer les faux raisonnements des
sophistes. De méme, peut-on prétendre que les matiyties ne sont qu’une vaine sophistique
au motif que l'on peut écrire « 2+2 = 5 » ? On pairciter d’autres exemples, hélas trop
nombreux, d’arguments fallacieux. Ainsi certain®ididats croient-ils étre en droit d’affirmer
gue la langue naturelle est la langue de la rgsooe que ce sont les hommes qui la parlent et
gue les hommes sont des étres doués de raison.

On pouvait certes reprocher au formalisme d'étselffisant pour les exigences de la raison,
car elles portent sur le réel. Sur ce point unwddtion conceptuelle a presque toujours fait
défaut. On parle souvent des mathématiques commenatiele d’'une langue de la raison
purement formelle, comme telle insuffisante. Ot wabord n’est pas assez analysé ce qui, dans
les mathématiques, justifie ce réle paradigmatidaes la formalisation, & savoir I'algébre, la
substitution d’'une lettre & une quantité qui n'gdis dés lors considérée directement —
formalisation que la logique aristotélicienne laiskja entrevoir. Ensuite les mathématiques ne
peuvent servir de modele a la langue de la raigas, si elles sont étendues au-dela de leur
domaine propre, puisque c’est tout le champ dest®busceptibles d’étre traités par la raison qui
doivent étre formalisés par des signes algébrigiesement dit, ce n’est pas tant I'algebre des
mathématiques que l'algébre de la logique, endastdiscipline générale du raisonnement, qui
doit étre envisagée. Enfin — et ce point est pbpbgguement le plus important — cette extension
universelle de la mathématique ne peut constraitarigue de la raison que si celle-ci porte sur
des objets réels, sur des choses, et non pas seulaforme de I'enchainement des propositions.
Si on appelle caractéristique une telle languenptant 'assemblage de signes élémentaires se
rapportant aux concepts fondamentaux de la raisgite caractéristique doit étre réelle, c’est-a-
dire, a travers les concepts, viser des chosest €& qui démarque le projet leibnizien de
caractéristique universelle du projet logiciste awiu le jour a la fin du XIXsiécle.

Le jury ne peut que constater que les candidatongraissaient pas Leibniz et que, si, assez
rarement, le terme de caractéristique a été ytilig€a jamais été, méme dans les meilleures
copies, suffisamment défini. La méme remarque \atidpour le logicisme, dont les
représentants sont parfois cités sans que les)esgent suffisamment explicités et rapportés au
sujet. Et pourtant on ne peut nier que la conna@sae Frege, par exemple, permet d’orienter
utilement la réflexion sur le sujet proposé. Cetaurfit I'occasion de préciser quelles
connaissances sont requises pour traiter une @ieardans un concours dont le programme
n'est pas fixé chaque année dans un domaine gpézifil impossible d’exiger de candidats qui,
en regle générale, ne sont pas ni ne seront desakgt@s de philosophie, gu’ils aient une
connaissance précise de I'ensemble des auteufiggrent au programme des classes terminales,
et, encore moins, qu’ils soient informés avec @iéoi des controverses qui animent le monde
philosophique contemporain. Si tel avait été le amoyenne générale de I'épreuve n’aurait pas
dépassé le 4/20 ! Méme les candidats qui citergd-ne connaissent pas son idéographie.

On peut néanmoins attendre d’étudiants par aillearraés, pour la plupart d’entre eux, aux
mathématiques et destinés aux sciences socialds,spient initiés a des questions de méthode,
gu’ils connaissent les rudiments de la syllogistigtide la méthode aristotéliciennes, les bases du
calcul des propositions et des prédicats, et legtindtions élémentaires de la logique
mathématique. La connaissance des auteurs philiogegshest trop souvent indigente et confuse ;
elle se limite parfois aux quelques auteurs ouquelques textes dont les candidats ont entendu



parler au cours de I'année de préparation. Sorticphérement méconnus ou défigurés les
auteurs classiques. On parle de la méthode de Bescamme d’une langue ou une logique ; on
oppose le cceur et la raison chez Pascal sans trenleardle du premier pour la seconde. On
comprend la différence entre la raison et I'entemglet chez Kant comme celle de lintuition et
du raisonnement. Le jury ne saurait trop incites tandidats non pas tant a étendre leurs
connaissances philosophiques qu’a les approfodeéifacon a pouvoir en tirer un usage précis et
pertinent pour les sujets a traiter : mieux vawggser peu d’auteurs, mais a bon escient, que de
multiplier les références. Certains candidats a&lignles noms propres dans la plus grande
confusion, pensant peut-étre que sur le nombraiosriproduiront un effet favorable sur le
correcteur. L'effet est au contraire désastreuxpeddant, si une référence maladroite nuit plus
gu’'une absence de référence, et si une copie jamstis directement sanctionnée pour un défaut
de connaissance, on pourrait étre tenté d’en cosguwil vaut mieux ne citer aucun auteur, voire
méme ne rien connaitre, et s’en tirer avec somttgmpre et sa capacité rhétorique a traiter de
tout sans rien savoir. Ce serait une erreur : sofanaissance n’est pas I'objet de I'évaluatioh — i
ne s'agit pas de question de cours, elle contréwigemment a l'intelligence du sujet, qui est la
clef de la réussite. Plus le jugement a été aigp&éla fréquentation, non des textes ou des
auteurs, mais des penseées auxquelles ils évdibeptit, plus il sera capable de reconnaitre et de
formuler le probléme contenu dans l'intitulé, mésneette activité du jugement ne se traduit pas
par des citations ou des références, qui seramrsidérées comme attendues.

Nous avons insisté sur I'importance primordiale ldedéfinition du sujet, puis sur la
pertinence de 'argumentation. Il faut rappeler mpfnir la nécessité d’'une progression cohérente
et justifiée du développement. Le lecteur doit pmusuivre le fil des idées tout au long de la
copie et comprendre comment chaque moment s’apgpuieelui qui précede. Beaucoup trop de
copies se contentent d’'une juxtaposition de renemgou, au mieux, de parties, sans que la
transition de I'une a l'autre soit appelée parrdegpees du raisonnement ou de I'analyse. Souvent
le sujet est expédié sommairement en quelques pages quelques alinéas, et le candidat laisse
ensuite libre cours a des associations d'idéesrgnsforment le développement en un bavardage
confus. Bien des questions sont abordées, qui pedwajours se rattacher d’'une maniere ou
d'une autre au sujet, mais celui-ci n'est pas pautant traité. |l ne s’agit pas seulement
d’évoquer tel ou tel moment de la problématiquegvdir repéré telle ou telle articulation
conceptuelle, pour traiter le sujet. Il est nécesspue ce moment ou cette articulation s’intégrent
a un tout dont le sens est saisi dans sa cohédéeregemble, non dans I'addition de ses parties.
Peu importe que I'on considére cette exigence tBuobmme une simple régle rhétorique de
composition ou comme l'achévement de la dialectighiéosophique : le jury ne sonde pas les
cceurs et ne cherche pas dans les copies le galgairdeonversion philosophique, ni de leur
bonne doctrine. On peut réussir une dissertatiophilesophie sans étre philosophe ni aimer la
philosophie. Mais on ne le peut pas sans inteligemui n’est pas un don naturel, mais une
disposition acquise, le résultat d’un travail, daxercice de la faculté de juger.



