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Le dossier proposé cette année aux candidats dwwanBL portait sur I'attentat survenu
le 24 janvier 2011 a I'aéroport Domodedovo quifiles dizaines de morts et des centaines de
blessés », selon le bilan dressé le lendemain piteldvedev.

Le dossier se composait de trois textes assez.longs

Le premier était le discours trés virulent et fpeu nuancé prononcé par D. Medvedev
dans les locaux du F.S.B. Le style méritait d’@imalysé en détail : apres un passage solennel
invitant a honorer la mémoire des victimes, le tmsculait vers un genre guerrier et
volontiers familier ; les auteurs de I'attentatiéta qualifiés tantbt de « terroristes », tant6t de
« bandits » et non, comme I'a justement remarq@ecopie, déoeviki Si I'on s’en tient aux
propos du président, il est a peine question despioure selon le droit ces terroristes avec
lesquels il 'y a pas lieu de prendre des gé&rgsemonit’'sja néego); ils doivent certes étre
arrétés et déférés aux autorités judiciaireyjavleny, izoblieny i predany sudu, nais, pour
D. Medvedev, la priorité semble étre de les élimpiteysiquemen(likvidirovany ; unttozeny
na meste)Le plus étonnant dans cette intervention étadt fois la modération avec laquelle
le président critiquait ceux qui auraient pu siadiiee a devoir rendre des comptes, le F.S.B. et
la milice, et la facilité avec laquelle D. Medvedsmmblait enclin a rejeter la responsabilité du
drame sur les autorités aéroportuaires sous pestaxil y avait déja eu un précédent au
méme endroit, comme si la sécurité de Domodedowwab venir a bout d’'une menace
planant sur toute la Russie. Peut-étre aurait-og’ipterroger sur les causes de cette attitude
qui conduisent D. Medvedev a faire devant le F.&. B procés du lampiste ». Le président
aurait-il peur de froisser ses propres serviceséderrité ? Sa modération et sa mauvaise foi
apparente ne seraient-elle pas les témoins desrtappe force réels entre le F.S.B. et celui
dont ce service est supposé dépendre ? On pogaénéent remarquer le ton « médical » et
catastrophiste du discours présidentiel qui filanldtaphore du terrorisme présenté comme
une épidémie dont il faut se protéger par une prapke radicale (le moprofilaktika
apparait au moins deux fois), autant de clichéacté@ristiques d’'un discours populiste qui
voit dans le recours a la force et a 'endiguentkenta maladie, plutét que dans I'éradication
de ses causes, la solution de tous les problemes.

Le second document était un article de G. Gudkosmbre éminent du comité de la
Douma pour les questions de sécurité. Dans catleartGudkov prend le contrepied du
discours purement répressif de Medvedev. Il recpadrtant lui aussi aux métaphores
médicales « vsja gosudarstvennaja masina zarazena ser’ezagblevanijami » Gudkov
se montre inquiet de la multiplication des grouples terroristes sur le territoire russe, et il
explique en trois points les causes de ce mal. Rgua Russie dispose déja de tout I'arsenal
|égislatif nécessaire a la lutte contre le terrngs mais le cceur du probléme est la corruption
généralisée qui regne dans le pays : sans sorcétiadi il sera impossible de faire reculer le
terrorisme. Gudkov souligne d’autre part & quehpbEtat de droit est mis & mal en Russie.



Enfin, il reléve I'incohérence qu’il y a a imputier responsabilité d’'un acte terroriste de cette
ampleur a la négligence des personnels charg@ss#elirité a Domodedovo.

Le troisieme document, un article de L. Mie relatait un détail effrayant : en dépit des
appels de D. Medvedev a ne pas exacerber les msngilniques a lintérieur du pays,
'enquéte sur l'attentat dans les jours qui ont Edimtement suivi semblait avoir pour seul
objectif de déterminer la nationalité¢ de ses asteum partir de la forme du crane des
kamikazes. Le plus étonnant était que l'auteur’'aitidle se sentit obligé d’expliquer a ses
lecteurs russes a quel point de telles pratiquppetaient de sombres souvenirs. d&ithe
concluait en faisant remarquer qu’en s’entétamtiget le probleme comme une question de
nationalités, le pouvoir central prouvait qu’il m&t rien compris aux motivations profondes
de terroristes qui comptaient nombre de Slaves anisva l'islam radical et qui se
définissaient avant tout comme des musulmans, rtcomme les représentants de telle ou
telle ethnie. Or, concluait M#n, «tout pays ou I'on confesse lislam est larigatde
n'importe quel musulman ». La lutte contre ce tygpderrorisme n’est donc pas une question
de politique intérieure russe, mais un probleme di@mue, selon Mk&n, les démocraties
avancées (MiEn entendait par la les Etats-Unis) savent combativec des moyens
démocratiques, alors que la Russie ne connaitejuerburs a la force. Sans rien enlever a la
superficialité et a la brutalité de la réponse a@®rités russes au terrorisme, il convenait de
nuancer le propos trés manichéen decdMlet sa vision idéalisée de I'harmonie avec laguel
les Etats-Unis auraient su allier la lutte pour leécurité au parfait respect des libertés et des
principes démocratiques. Une des copies a justemamgué Guantanamo et les promesses
non tenues du président Obama. Les deux meilleundidats ont bati leur commentaire, avec
plus ou moins de succes, en opposant les deuxedengixtes a la ligne dure défendue par
Medvedev.

Comme les années passées, le jury attendait ddglatsqu’ils montrent leurs capacités
de synthése en étant capables de parcourir rapideres trois pages et demie sans se noyer
dans les détails tout en retenant I'essentiel. Avaéme de se pencher sur la qualité du
commentaire proprement dit, le jury désire voirttsimplement si les textes ont été compris
et s’'il n’y a pas eu de grave contresens. C’egirdaniére condition nécessaire a la rédaction
d’'une bonne copie, mais cela ne veut naturellerpastdire que la réflexion personnelle du
candidat et 'analyse des textes doivent étre digso

Trois candidats ont composé. La meilleure copier@@s€ un commentaire construit,
intéressant malgré des réflexions parfois simdistdidée que la période soviétique
garantissait du terrorisme et des exces religigégegaux bienfaits de son athéisme militant,
comme si terrorisme et religion étaient forcéemas, Iétait particulierement discutable.

La seconde copie proposait un plan en trois padredysant les causes du terrorisme
données par les trois documents puis les moyensittke proposés et envisageait ce que
pourrait étre le futur de la Russie. Mais elle téthisservie par un russe nettement moins
correct que celui de la copie précedente.

Enfin, la composition du dernier candidat a sustatéperplexité du jury. La copie se
limitait & une trés bonne introduction et a un datmipremiere partie, le tout rédigé dans un
russe tout a fait convenable. Le candidat avaibMment des choses a dire, il est dommage
gu'’il ait abandonné en cours de route.

Notes attribuées : 06, 12,5 et 16.



