TRADUCTION ET COMMENTAIRE D’UN TEXTE GREC
EPREUVE COMMUNE : ECRIT
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Coefficient : 3.
Durée : 6 heures.

Quatre-vingt-six candidats se sont inscrits cette année a la nouvelle épreuve commune de
« traduction et commentaire d’un texte grec ». Quatre-vingt-trois ont effectivement composé. Il
n’est pas inutile de rappeler la définition de I’exercice telle qu’elle a été précisée dans le Journal
Officiel :

Epreuve de langue et culture ancienne [...] : Traduction et commentaire
(durée : six heures), liés a la thématique du programme, d’un texte latin ou
grec d’une page environ, accompagné d’une traduction partielle en francais.
L’épreuve comprend une version portant sur la partie du texte non traduite et
un commentaire.

Le sujet de cette année était tiré du Cyclope d’Euripide (v. 299-355) et se présentait sous la
forme d’une page unique ou la partie bilingue et la version se distinguaient nettement pour en
faciliter la lecture comme la traduction.

La version comptait 14 vers, soit les deux tiers environ d’une version traditionnelle qui en
comporte une vingtaine. Elle se trouvait placée au milieu du texte (cela ne sera évidemment pas
toujours le cas et dépend 4 chaque fois des particularités du sujet retenu). Si ’on considére
qu’avec trois heures de travail sur les six attribuées a I’épreuve, les candidats disposent en fait
des trois quarts du temps alloué a 1’épreuve commune de version grecque, cette longueur est
plus que raisonnable.

Le texte proposé était tiré du seul drame satyrique qui nous soit parvenu et reprend un
épisode trés connu de 1’ Odyssée : la rencontre entre Ulysse et le cyclope Polyphéme. En invitant
les candidats 4 traduire et 4 commenter un extrait dont la teneur est familiére, en dehors méme
des connaissances spécifiques liées a la thématique « Les hommes et les dieux », nous espérions
reproduire, autant que faire se peut, les conditions réunies pour cette épreuve 1’an dernier. En
effet, ce que savaient les candidats sur Socrate et les Sophistes leur avait épargné bien des
contresens et nous comptions que la célébrité des aventures d’Ulysse leur rendrait les mémes
services.

Cette année, comme lors de la session 2011, les résultats de cette nouvelle épreuve sont
assez satisfaisants.

Les notes s’échelonnent de 20 a 1/20. Les candidats qui rendaient traductions ou
commentaires blancs ont pratiquement disparu. Qui plus est, nous avons dénombré cette année
parmi les admissibles seize candidats ayant composé 1’exercice de traduction-commentaire en
grec contre seulement dix I’an passé. Sept parmi eux ont été admis, contre trois en 20II.
Cependant, il convient de noter que seuls deux de ces candidats ont fait de bonnes prestations a
I’oral de grec. La moyenne est stable et s’établit a 09,05/20 (elle était de 09,15/20 en 2011).

Ces résultats semblent confirmer que la familiarité des candidats avec la teneur générale du
texte 2 commenter est déterminante dans le succés de 1’épreuve. Ce n’est pas que le Banguet de
Xénophon ou le Panégyriqgue d’Isocrate soient des textes difficiles ou bien obscurs. Mais en
livrer une lecture correcte implique une connaissance de la civilisation grecque classique que
deux ou trois années de propédeutique ne peuvent aisément transmettre. Avec Ulysse et le
Cyclope, en revanche, comme avec Socrate et les Sophistes, nous sommes en terrain mieux
connu. Beaucoup de candidats ont ainsi pu faire plus aisément la démonstration de leurs
qualités de lecteurs et d’interprétes, ce qui est I'intérét principal de cette nouvelle épreuve.

Pour autant, plusieurs sources d’insatisfaction demeurent. Contrairement aux idées recues,
cette année encore, ce n’est pas la traduction qui fait chuter le plus la moyenne de I’épreuve,



mais bien plutot le commentaire : la différence entre la moyenne des deux exercices pris
séparément est de 1,10 point, au bénéfice de la traduction. Session aprés session, nombre de
commentaires continuent de présenter a la fois des défauts formels et des ignorances et
contresens sur le fond. De plus, le danger de voir une bonne traduction ou un bon commentaire
compromis par une mauvaise prestation dans la seconde moitié de |’exercice contribue
également a rendre les résultats moins bons que dans I’épreuve commune de version grecque.
Certes, nous essayons de modérer les effets de ces « accidents » quand 'une des parties du
devoir est vraiment méritante, mais ces efforts ne sauraient les compenser entiérement.

Reste que, pour cette session, 33 candidats ont obtenu la moyenne 4 la nouvelle épreuve de
grec, soit presque autant que 1’an passé (36) et trois fois plus que les deux premiéres années.
Nous avons pu mettre 20/20 au tout meilleur devoir, a la fois pour nous conformer a 1’esprit
qui préside aujourd’hui 4 la notation du concours, mais aussi parce que ses qualités propres
autorisaient ce choix. Tout cela est donc trés encourageant et nous nous en félicitons.

Venons-en maintenant au détail du texte pour souligner les erreurs les plus fréquemment
commises et rappeler quelques principes auxquels nous sommes attachés, tant pour I’exercice de
version que pour celui du commentaire. Nous espérons que les quelques conseils qui suivent
permettront aux candidats de mieux comprendre les attentes du jury et d’améliorer leurs
résultats.

I. TRADUCTION :

Dans ’ensemble, la version n’a pas été moins bien réussie que les versions en prose des
sessions précédentes : les candidats ne doivent donc pas redouter les textes poétiques.
Cependant, nous avons parfois déploré une certaine approximation dans les constructions : or
la langue d’Euripide n’est pas nécessairement moins rigoureuse que la prose, et la poésie ne
doit pas faire oublier les régles élémentaires de la syntaxe grecque.

® Vers 24-25 : OU pot uéAer 1o Aotmov wg 0 ol wot wéletr, | axovaov.

To Aotmoy n’est pas adverbial, mais sujet du verbe wéAer employé ici dans une tournure
personnelle : littéralement « le reste (1o Aotmov) n’est pas un objet de souci (oU wéAet) pour moi
(wot) », c’est-a-dire « je ne me soucie pas du reste, je me moque du reste ». Le second membre
du v. 24 reprend ce tour, et il fallait s’efforcer de rendre 1’effet d’insistance en le traduisant de
la méme facon. Le subordonnant w¢ introduit une proposition complétive exclamative indirecte,
objet du verbe principal axovoov rejeté au vers suivant : la traduction « de méme que »
constituait une faute de construction ; la traduction « que ou pourquoi » montrait que la
complétive était bien repérée, mais faisait contresens ; enfin, la traduction « comment, de quelle
facon » était selon nous moins satisfaisante que 1’exclamatif « a quel point, combien » pour
rendre 1’Aybris du personnage. La forme verbale axougov a provoqué beaucoup de fautes chez
les candidats, qui n’ont pas identifié ’impératif aoriste actif 2° pers. singulier de axolw :
« écoute ».

* Vers 25 : Otav avwdey ouBov éxyén, ...

Les deux phrases suivantes (v. 25-30 et 31-33) présentent un systéme a I’éventuel marquant
la répétition dans le présent (comme 1’indique ’emploi de I’indicatif présent dans la principale)
et décrivant en ’occurrence ce qui arrive a Polyphéme « chaque fois que » (0Tav) Zeus et
Borée font tomber la pluie ou la neige. On rappelle que I’éventuel ne doit pas étre traduit par
un conditionnel en francais et on ne saurait trop recommander aux candidats de revoir
I’ensemble de la syntaxe de I’expression de la condition, souvent mal maitrisée, et de mettre en
fiche, sous la forme d’exemples simples, les principaux emplois.

Le premier systéme comporte une proposition subordonnée temporelle au subjonctif présent
(éxyém) introduite par otav (« chaque fois que, lorsque »), et une proposition principale a
I’indicatif présent comportant deux verbes conjugués, d’abord gxw au v. 26, puis xgolw au
v. 30. Le sens général des v. 25-26 a été plutot bien compris dans D’ensemble, mais les
approximations qui montraient un manque de rigueur dans la construction du grec ont été
pénalisées. Au v. 25, I’expression ouBgov éxyéy a souvent été traduite par « la pluie tombe ».



Or ouBeov, a 'accusatif, n’est pas sujet, mais complément d’objet ; le verbe éxyéq n’est pas
intransitif, mais transitif (« répandre, déverser ») ; il a pour sujet sous-entendu Zeus,
mentionné deux vers plus haut (on sait que les Grecs ne disent pas « il pleut », mais « [Zeus]
pleut », Uet sc. Zevg) : « lorsque Zeus déverse la pluie ».

® Vers 26 : v T§j0c TEToq OTEYY EXW TANVOUATE, ...

Nous attendions ici une traduction qui rende compte précisément de la construction de
oTEY Exw onmyouaTa. ZTéyy est I’élision de oTéyvd, a ’accusatif neutre pluriel, et non de
oTéyvy, dont la désinence longue n’aurait pas été élidée (il était donc impossible d’en faire
I’épithéte de métpa). Le substantif a 1’accusatif oxmrowaTa est complément d’objet du verbe
gxw, tandis que I’adjectif oTéyva est attribut du complément d’objet, marquant le résultat :
« j’ai dans ce roc une baraque (xmvwuaTa, employé métaphoriquement) qui m’abrite ou pour
m’abriter (oTéyva) ».

"

® Vers 27-28 : 9 wooyov omwtov 9 Tt Smosiov daxoc | darviuevoe, ...

On pouvait a la rigueur admettre une asyndéte entre le v. 26 et le v. 27 et prendre le
participe datvluevoc avec la suite : les participes darviuevoc et Téyywy sont alors coordonnés
par la particule Tz ; tous les deux sur le méme plan syntaxique, ils sont apposés au sujet de
xpoUw. Mais, en 1’absence de ponctuation forte 4 la fin du v. 26 (un point en haut par ex.), la
particule Te doit, en bonne syntaxe, coordonner les deux verbes conjugués de la proposition
principale, gxw et xpotw. Les participes daiviuevos et Téyywy se distribuent alors de part et
d’autre de cette articulation, apposés respectivement aux sujets de Zxw et xpovw (Eyw...
dawviuevos || Téyywy... xpolw).

Les deux compléments d’objet de darviuevog, coordonnés par 17...1 (« ou bien...ou bien »)
ont donné lieu a quelques contresens. Certains candidats ont voulu voir dans mooyoc une
allusion a I’anthropophagie du cyclope. Or ce terme ne désigne pas ici un « jeune gargon »,
mais un « veau » prélevé par Polyphéme sur son bétail. Il s’oppose au terme daxoc, qui désigne
étymologiquement la « béte qui mord » ou, plus simplement, accompagné de 1’épithéte Inpctov,
la « béte sauvage ».

® Vers 28-29 : ¢U Téyywv Te yaotée' umTiav, | émexmwyv yalaxtog
AUPOQED, ...

La particule de liaison Tz coordonne, comme on 1’a dit plus haut, les deux membres de
phrase construits autour des verbes conjugués xw et xgovw. Le participe présent actif Téyywy
(« humectant, arrosant »), modifié par ’adverbe U (« bien, copieusement »), est construit avec
un complément d’objet a I’accusatif, yaoTép’ (élision de yaoTépa) UnTiay. L adjectif Umrtiay (de
UTTiog, « renversé en arriére, couché sur le dos ») a dérouté certains candidats, qui n’ont pas
vu que, tout en étant 1’épithéte de yaoTépa, il se rapporte en réalité, pour le sens, 4 Polyphéme
tout entier.

Le participe aoriste actif émexmwy (de émexmivw) n’est pas sur le méme plan syntaxique
que Téyywy, auquel il est subordonné : il indique une modalité de 1’action exprimée par
Téyywy ; I'aoriste n’a pas dans ce cas de valeur temporelle (il ne marque pas 1’antériorité),
mais une valeur aspectuelle ; on pouvait dés lors traduire émexmwy par un gérondif, « en vidant
(valeur du préverbe -ex-) par la-dessus (c’est-a-dire aprés la viande ; valeur du préverbe émi-)
une amphore de lait ».

14 ’ \ ~ b 2 ~
® Vers 29-30 : memhov | xpovw, Atoc BoovTaiow eig Ep1v xTUT@Y.

Le verbe xpovw s’emploie dans le domaine musical au sens de « frapper (avec le plectre) les
cordes d’un instrument », « jouer d’un instrument a cordes » et, par analogie, « jouer d’un
instrument A vent » (par ex. alAov xgovw, « jouer de laulos »). Il est employé ici
métaphoriquement pour évoquer les pétarades du cyclope repu de viande et de boisson : « je
joue de la tunique, en la faisant retentir pour rivaliser avec le tonnerre de Zeus ». La fin du
v. 30 éclairait cette image triviale. Détaillons sa construction. Le génitif Aio¢ est complément
du nom Beovtaiow ; il ne peut étre le sujet d’un génitif absolu dont xTum@y serait le participe,
puisque xTum@y est au nominatif masculin singulier, apposé au sujet de xpovw. L’expression &i¢



o1y, « pour rivaliser avec » (ce sens de « rivalité, lutte » était bien indiqué dans le Bailly qui
citait et traduisait le passage s.v. £gic), est complétée par le datif Bpovrtaio doté d’une
désinence poétique de datif pluriel de la 1 déclinaison.

® Vers 31 : ‘Otav 0t Bogéag yiova Opyrios %ém, ...

Cette proposition, faite sur le méme modéle que la proposition du v. 25, a souvent été mal
construite. Le sujet de cette subordonnée temporelle au subjonctif ne saurait étre 1’accusatif
x1ova, : c’est le nominatif Bogéac (le Borée, un vent du nord de la Gréce), qualifié par 1’adjectif
épithéte Opqriog. Xiova, quant a lui, est le complément d’objet du verbe yéy, transitif comme
éxyen au v. 25 : « lorsque le Borée de Thrace répand la neige ».

® Vers 32-33 : dogaiot Imedv ocdua mepiBarwy éuov | xal mlp avaidwy —
2A10V05 0U0EY ot UEAEL.

La proposition principale présente une anacoluthe ou rupture de construction (v. 33), mais
celle-ci n’a pas dérouté les candidats. La proposition s’ouvre sur deux participes au nominatif
masculin singulier (mepiBaiwy et avaidwy), qui devraient étre apposés au sujet d’un verbe
conjugué a la 1™ pers. singulier. Mais au lieu de dire y1ovoc ovdey @povtiw, le cyclope reprend
le verbe wéAw martelé au v. 24 et ’emploie dans une tournure impersonnelle, xiovoc 000y wot
wéAet, qu’on peut traduire de la maniére suivante : « je ne me soucie en rien de la neige ».

Attention 4 000¢v : ce pronom neutre, ici 4 1’accusatif adverbial (« en rien, nullement »), ne
doit pas étre confondu avec oU0¢ (c’est une faute fréquente chez les candidats) ni avec toute
autre négation simple ou composée : 000y n’est pas oU, ni oUxETI, ni 0UOETOTE.

Au v. 32, les fautes ont surtout concerné Smo@v et cua. Onody n’était pas ici le participe
présent au nominatif masculin singulier du verbe Smgaw, -@®, « chasser ». Il s’agit d’un
substantif au génitif pluriel, soit 0 3mg, -0o¢ (« la béte sauvage »), soit 1) Inga, -a< (au sens de
« butin de chasse, gibier, proie »), dont le génitif pluriel est accentué d’un circonflexe sur la
désinence en vertu des lois de 1’accentuation (dans le cas de 37g, balancement du ton entre cas
directs et cas obliques chez les monosyllabes a génitif singulier dissyllabique de la 3°
déclinaison ; dans le cas de dnpa, désinence -@v issue de la contraction de -awy au génitif
pluriel des substantifs de la 1™ déclinaison). Ce génitif est complément du nom dogaict, datif
pluriel (remarquer a nouveau la désinence poétique, comme dans PBgovrtaioiy) a valeur
instrumentale, de % 0doga, «la peau ». Il fallait enfin bien rapprocher I’accusatif c@ua de
I’adjectif possessif éuov en fonction d’épithéte ; ce groupe nominal est complément d’objet du
participe megpiBaAwy : « enveloppant mon corps de peaux de bétes ».

® Vers 34-35 : H 7% 0" avayxy, xav SéAy xav um JéAy, | Tixtovoca moiay
Taua maivel Bota.

Avayxy n’est pas une forme verbale, mais le datif singulier a valeur adverbiale de 7
avayxm, « par néeessité ». Le participe présent actif TixTovoa, au nominatif féminin singulier,
est apposé au sujet de la phrase, 7 74], et construit avec le complément d’objet moiay, accusatif
singulier dorien du substantif moa, « I’herbe, le gazon (qui sert 4 nourrir les bestiaux) », et non
accusatif féminin singulier du pronom-adjectif molog : ¢’était la principale difficulté de la phrase,
mais le Bailly s.v. moia renvoyait bien a moa. Le verbe principal maiver est construit avec le
complément d’objet a l’accusatif Tawa Bota, « mes bétes » (la crase de I’article Ta et de
I’adjectif possessif éua était elle aussi bien indiquée dans le Bailly s.v. Taua).

Au v. 34, pour comprendre la double proposition conditionnelle au subjonctif éventuel xav
SéAn xav wn JéAq, il fallait bien repérer la répétition de la crase xav (= xal éav), « soit
que...soit que », et voir que le sujet du verbe JéAy n’est pas Zeus, mais bien la terre : « soit
qu’elle le veuille, soit qu’elle ne le veuille pas », c’est-a-dire « qu’elle le veuille ou non ».

® Vers 36-37 : Ayw olmivi Slw mAny éuoi, Seoiot & ol, | xal T4 weyiory,
ya.oTol THOE, Oaiuovwy.
Le v. 36 commence par la crase ayw (= a éyw), bien indiquée dans le Bailly. Les

candidats qui ont omis de traduire cette expression ont été lourdement pénalisés. L’attention
portée aux signes diacritiques (esprit rude sur I’alpha ; accent aigu sur la finale) aurait di



empécher d’autres candidats de confondre la forme ayw avec le verbe ayw, « mener,
conduire » : les esprits et les accents sont des indices précieux et il faut apprendre a s’en servir.
D’autres candidats, enfin, ont bien repéré le pronom personnel éyw, mais n’ont su que faire du
premier élément de la crase, a : il s’agit d’un relatif de liaison ayant pour antécédent Ta BoTa,
a la fin du vers précédent ; il est complément d’objet du verbe SUw.

Le verbe 3Uw était construit avec une série de compléments au datif d’intérét : la
construction des pronoms olUTivt et éuol a généralement été bien comprise, celle de Jeoiot puis
de I’ensemble du v. 37, beaucoup moins. Le substantif eoiot est pourtant sur le méme plan
syntaxique que oUTivi, car c’est bien le verbe SUw qu’il faut sous-entendre dans la proposition
elliptique coordonnée par la particule 0% : « ces bétes, moi, je ne les sacrifie 4 personne sauf a
moi —et non aux dieux ou pas aux dieux ».

Au v. 37, le mot xai coordonne le pronom éwoi et le groupe nominal au datif T4 ueyioTy
daiwovwy, « a la plus grande des divinités ». Aatuovwy est le complément au génitif partitif du
superlatif T4} weyioTy, méme s’ils sont séparés par ’apposition au datif yacTel THde, qui
précise I'identité de la divinité en question et la désigne au moyen du démonstratif déictique
Th0e accompagné d’un geste de Polyphéme : « ce ventre que voici ».

e Nota bene :

Lors de 1’épreuve, les candidats peuvent consulter un ou plusieurs dictionnaires. Cependant,
nous attirons leur attention, comme celle de leurs préparateurs, sur un point important.
Lorsque nous choisissons un sujet de version, nous nous servons du Dictionnaire grec-francais
d’Anatole Bailly (la version intégrale et non I’abrégé) pour en évaluer la difficulté. Or telle
forme, telle expression, telle phrase parfois, bien expliquées dans cet ouvrage, ne le sont pas
forcément ailleurs. Le jury invite donc les candidats a privilégier cet instrument plutot qu’un
autre.

II. COMMENTAIRE :

¢ Qualité de ’expression écrite.

L’épreuve de « traduction et commentaire d’un texte grec » est aussi une épreuve de
francais dans laquelle la qualité de ’expression écrite du candidat est prise en compte. Fautes
d’orthographe et de syntaxe, écarts de langage, anglicismes et néologismes, tours jargonneux,
impropriétés diverses déparent un grand nombre de copies, outre des confusions liées a la
précipitation (« Bacchanales » sans doute employé pour « Bacchantes », « animosité » pour
« animalité », « hellénistique » pour « hellénique »...).

Rappelons qu’en francais, a ’exception du mot Aéros, la lettre A initiale n’est pas aspirée
quand il s’agit de mots issus du grec (« I’hédonisme ») ou de calques du grec (on écrira donc
« I hybris »).

Il convient de respecter le niveau de langue attendu dans une dissertation et de bannir toute
expression vulgaire, méme citée entre guillemets, en se conformant au registre de 1’exercice
écrit. Il faut également étre attentif au sens précis des termes choisis : parfois le choix méme du
vocabulaire pour qualifier tel ou tel aspect du texte révéle une grande approximation a la fois
dans la terminologie ef la compréhension du texte (il était, par exemple, maladroit de qualifier
les ultimes paroles d’Ulysse de « piques lancées » contre Zeus). Enfin, ’expression n’est pas
toujours claire.

De plus, le vocabulaire relatif a la culture antique ou 4 ’analyse littéraire en général n’est
pas toujours employé a bon escient. Citons d’abord une confusion, relativement récurrente,
entre satyre et satire, satyrique et satirique. Le satyre est une figure hybride de la mythologie
grecque, compagnon de Dionysos, qui s’incarne en cet extrait du Cyclope dans le personnage de
Siléne. Le drame satyrique désigne un genre théatral particulier qui doit son nom a la présence
de satyres dans le cheeur. A Athénes, chaque trilogie tragique est suivie d’un drame satyrique et
le Cyclope d’Euripide est pour nous la seule piéce entiérement conservée de ce genre. Il est donc
difficile de préciser les contours et les impératifs de ce genre singulier qui semble avoir pris pour
sujet des épisodes mythologiques traités sur un mode burlesque. Il convenait cependant de bien
distinguer ce caractére d’appartenance générique, marqué par ’adjectif « satyrique », de



I’intention « satirique » que les candidats ont parfois décelée dans le texte qu’ils interprétaient
comme une « satire » de la religion, entendue dans leur analyse comme une critique moqueuse.
Autre terme qui a pris une extension sémantique différente aprés 1’Antiquité, le mot
« élégiaque » pouvait préter a confusion. Les candidats ont en effet qualifié d’ « élégiaque » la
tirade du Cyclope, pour souligner la proximité du personnage avec son cadre naturel et le
paysage rural dont il énumére quelques éléments. Cependant, le terme « élégiaque » s’avérait
quelque peu inadéquat en ce contexte, dans la mesure ou I’élégie, tout particuliérement en
Gréce, est avant tout un genre poétique qui se caractérise par un métre précis (le distique
élégiaque), et non pas particuliérement par un théme, encore moins spécifiquement par ce théme
de la nature.

Quant au vocabulaire de ’analyse littéraire, nous rappelons que les outils précieux qu’offre
pour ’analyse littéraire le vaste répertoire des figures stylistiques et rhétoriques doivent étre
utilisés avec pertinence : ainsi la notion de « mise en abyme », représentation d’une ceuvre a
I'intérieur méme d’une ceuvre, n’est pas toujours maniée de facon pertinente et s’appliquait mal
a cet extrait d’Euripide. Il était également maladroit de désigner les deux premiéres répliques du
texte comme des ekphraseis, alors que leur caractére le plus marqué est avant tout d’ordre
argumentatif — et non descriptif.

Espérons que ces quelques remarques donneront aux candidats un apercu des attentes du
jury concernant la qualité de I’expression écrite.

e Méthode du commentaire.

Nous rappellerons ici quelques-uns des conseils donnés dans les « Repéres pour la nouvelle
épreuve Ulm ». Si certains textes peuvent se préter 4 un commentaire linéaire, le commentaire
composé reste la forme la plus appropriée. En tout état de cause, le candidat ne doit pas hésiter
tout au long de son devoir entre commentaire linéaire et commentaire composé, mais opter
clairement pour 'une ou l'autre méthode. Les trois répliques qui se succédent dans le texte
d’Euripide ont parfois été analysées en trois parties distinctes (intitulées par exemple : « 1. La
piété d’Ulysse, 2. L’impiété du Cyclope, 3. L’imploration des dieux »), alors méme que les
candidats annoncaient en introduction un commentaire composé. Le commentaire composé n’est
pas un commentaire linéaire déguisé.

L’introduction situe autant que possible I’extrait, indique briévement la nature et le contenu
du texte, en dégage les mouvements, puis propose une problématique qui servira de fil directeur
tout au long du développement organisé autour de deux ou trois axes clairement annoncés en fin
d’introduction (et respectés ensuite par le candidat). Il convient d’énoncer avec clarté ces axes
de lecture et de revenir en conclusion sur les questions qui auront été formulées en introduction.

La conclusion peut éventuellement se préter a un élargissement du sujet, mais elle doit
avant tout clore la réflexion, en offrant une synthése des résultats auxquels le développement a
permis d’aboutir et en apportant une réponse au probléme posé en introduction. Elargir le sujet
ne signifie pas ajouter a la va-vite quelques idées vagues que I’on n’aurait pas réussi a intégrer
dans le corps du commentaire, mais dont on s’imagine que 1’absence déplaira aux correcteurs :
par exemple, nous avons lu cette année des considérations vagues sur 1’aspect « utilitaire et
matérialiste de la religion grecque », sur « I’enseignement de la moralité religieuse au théatre »,
ou sur « le probléme de la fatalité », sans grand rapport avec ’analyse du texte proposée
auparavant par les candidats. Enfin, enrichir le propos ne signifie pas non plus sombrer dans le
hors sujet en établissant des paralléles mal venus avec des circonstances plus ou moins
contemporaines.

Le commentaire proprement dit doit éviter la paraphrase : trop de candidats se contentent
de décrire ou de raconter le texte, sans distance critique. Un autre défaut consiste a ne
s’attacher qu’aux idées du texte en négligeant la forme et les procédés littéraires qui portent ces
idées, ou bien a traiter cette forme en la séparant nettement du fond. Nous avons apprécié, cette
année, ’effort des candidats qui, consacrant par exemple un paragraphe a la force persuasive
des arguments du Cyclope, ont commencé leur analyse par un relevé précis des procédés. Par
exemple, 4 partir d’un constat trés simple, la répétition de ol wor wéAer, un candidat a pu
montrer comment toute la tirade du personnage constitue comme un exercice d’amplification de
ce qui pourrait se résumer en trois mots, expression d’une supréme désinvolture. Il était



également simple, si ’on s’attachait 4 D’analyse des effets pathétiques recherchés par Ulysse
dans sa premiére tirade, de citer a2 ’appui du commentaire I’anaphore des adjectifs avec alpha
privatif du vers 8. Ainsi le relevé d’un procédé voyant permet d’articuler facilement une
réflexion portant a la fois sur le fond et la forme du texte.

Enfin, le commentaire doit porter sur le texte méme : bien maitriser la méthode du
commentaire de texte, c¢’est d’abord éviter les paragraphes hors sujet. La qualité d’une copie ne
se mesure pas au nombre de pages, mais a la précision de la lecture du texte et a la pertinence
des références extérieures au texte. La culture, les connaissances littéraires et historiques des
candidats doivent étre mobilisées uniquement pour éclairer leur commentaire de I’extrait, non
pour se substituer 4 une analyse du texte.

e Citer et commenter le grec.

Le commentaire, pour étre mené au plus prés du texte, doit s’appuyer sur le grec, et non
sur la traduction donnée en regard. Le jury attend donc du candidat qu’il cite 1’original
abondamment et en respectant 1’orthographe. Cette année encore, nous avons constaté des
erreurs dans un certain nombre de copies, et notamment 1’économie des signes diacritiques —
esprits, accents et iotas souscrits — dont 1’omission, rappelons-le, constitue une faute en grec.

La citation grecque doit également étre extraite avec précision et pertinence : certains
candidats 1’amputent parfois d’un mot-clef, montrant par l1a leur incapacité a repérer dans le
texte grec les mots correspondant 4 la traduction francaise sur laquelle ils se sont appuyés.
Ainsi, trés souvent, les participes substantivés perdent-ils leur article ; les enclitiques
disparaissent bien qu’un accent subsiste sur le mot précédent, ou, au contraire, débutent une
citation ; les verbes perdent leurs compléments, les sujets leurs verbes. Faut-il préciser que la
« solution » consistant 4 donner un contexte plus long pour étre certain que les « bons » mots
s’y trouvent ne trompera pas le jury P D’autres candidats se laissent abuser par la traduction
francaise proposée, qui ne livre pas toujours un calque grammatical du texte grec, mais s’en
éloigne pour s’adapter aux contraintes du francais : ainsi ’infinitif mAGear du vers 5 (traduit
dans le sujet par « pour t’en remplir... ») a été interprété par certains comme un infinitif de
but, alors qu’il occupe dans la proposition la méme fonction que les infinitifs précédents,
0éxeoSal, dolval, émapnéaal, attributs de Nowog (« C’est une loi de... ») et que le tour francais
n’était qu’une facon de rendre I’antériorité du participe aoriste : mnxYEvTac « ayant 6&té
embrochés » (mot a4 mot : « et non de te remplir la panse de suppliants ayant été embrochés »).
Nous invitons donc les candidats a s’appuyer avant tout sur la construction syntaxique de la
phrase grecque avant d’attribuer telle ou telle fonction grammaticale 3 un mot ou groupe de
mots.

La traduction francaise peut évidemment, dans un premier temps, servir de support a
I’analyse et a la compréhension du texte, mais le candidat doit s’astreindre a retraduire pour lui
sinon la totalité du texte, du moins les passages qu’il a ’intention de citer et de commenter en
détail. Certains ’ont d’ailleurs fait spontanément et nous avons apprécié leur effort. D’autres
ont également, pour tel ou tel point de détail, concentré leur attention sur la traduction
francaise telle qu’elle était proposée, et ’ont commentée avec pertinence. Par exemple, au vers
42, il pouvait étre intéressant de retraduire les mots xAaicty avwye et de comparer la
traduction littérale avec celle qui était proposée : « qu’ils aillent au diable ! » (mais sans pour
autant formuler des remarques maladroites du type : « le diable n’existe pas a cette époque, pas
méme l’enfer » — mots relevés dans une copie qui trahissent la naiveté avec laquelle les
candidats se livrent parfois a cet examen critique de la traduction proposée). Si la traduction
francaise dans le sujet invitait, par un équivalent moderne, 4 interpréter ces mots du Cyclope
comme une nouvelle marque de son impiété souveraine, en revanche, grace a 1’attention au sens
littéral du mot, on pouvait noter que le verbe xAailety renvoie a I’opposition, qui traverse toute
son argumentation, entre le plaisir physique (28 : adverbe €U ; 43 : do@v €U ; 48 : eUwxFTE we)
et la souffrance qu’implique le respect des lois divines (40 : Aumeiv) : au nom de son bien-étre
physique, le Cyclope envoie littéralement « pleurer » les auteurs de la loi. L’attention prétée a
la forme littérale du texte permettait aussi de noter la similarité de la structure syntaxique entre
rAaisty avwya et yaigety xelevw du vers 21 : la récurrence de cette structure, avec la
répétition des mots oU wot wéAer, pouvait nourrir une analyse de la construction de cette tirade



du Cyclope qui, de vers en vers, « envoie promener » peu a peu le monde entier pour consacrer
comme norme absolue sa propre personne et ériger sa « bedaine » (vnovv) en divinité supréme.

Enfin, nombre de candidats manquent ou font un mauvais usage du vocabulaire
grammatical élémentaire qui doit leur permettre de rendre compte des mots du texte. Les
particules grecques deviennent des adverbes, les négations des verbes, les adverbes des adjectifs,
de méme que les participes, qui perdent ainsi tout statut verbal. Les systémes conditionnels sont
mal identifiés, et notamment 1’irréel et le potentiel sont confondus : il n’est pourtant pas inutile,
pour commenter les intentions d’un locuteur, de savoir déceler les nuances impliquées par
I’emploi de chacun de ces systémes. Une analyse grammaticale fine du texte grec, qui suppose
évidlemment la maitrise de la terminologie syntaxique, s’avére précieuse pour une
compréhension correcte du sujet.

¢ Culture générale et emploi des connaissances liées au théme : quelques
clefs

Rappelons-le encore, un commentaire précis et pertinent du texte proposé assure au
candidat une bonne note. L’analyse peut étre aussi étoffée par des sources extérieures
(littéraires, historiques, philosophiques, voire iconographiques). Il ne faut pas pour autant
insérer des développements hors sujet, ni vouloir 4 tout prix mobiliser ses connaissances, au
risque d’assimilations et de confusions abusives, de rapprochements contestables, ou encore de
généralisations hatives du type « Ulysse concoit les dieux tels que les Grecs les congoivent ».
Cette idée devait étre reformulée de facon plus adaptée a une analyse précise de la tirade du
héros, en écrivant, par exemple, qu’Ulysse érige dans sa supplique en norme commune aux
mortels le respect de lois sacrées présentées comme universelles (devoir d’hospitalité, respect du
suppliant), pour persuader son interlocuteur (dés lors, le refus ultérieur du Cyclope de se plier
a cet impératif souligne d’autant plus son anormalité monstrueuse). A propos de ces impératifs
sacrés évoqués par Ulysse, une autre maladresse est apparue dans quelques copies : elle
consistait a situer ’enjeu du débat précisément a Athénes. Nous avons noté une confusion
récurrente, entre « athénien » et « grec », par exemple a propos de ce « devoir d’hospitalité »
qui serait « au cceur du systéme éthico-politique athénien ». Au contraire, inscrit dans un
patrimoine hellénique commun, a la fois culturel et religieux, cet impératif sacré transcende les
différences politiques entre cités grecques.

Pour aborder le personnage du Cyclope, les candidats n’ont pas hésité a mobiliser leur
culture, souvent a bon escient quand il s’agissait de noter sa parenté avec la figure homérique.
Cependant, comme les contours mémes de cette figure du Cyclope varient selon les textes,
quelques confusions sont apparues : les trois Cyclopes hésiodiques, fils d’Ouranos et de Gaia,
alliés de Zeus dans sa lutte contre les Titans, fidéles gardiens affectés dans le Tartare a I’issue
du combat, ont peu de points communs avec les géants homériques qui vivent a 1’écart sur une
ile lointaine. Dans 1’Odyssée, Polyphéme, fils de Poséidon, a un statut particuliérement
singulier. Fils d’un dieu, il n’est pas intégré dans la société divine et cette singularité se traduit
a la fois par son habitat étrange (la grotte, a I’écart des autres) et son régime alimentaire
aberrant : ce n’est ni un étre divin qui se nourrit de nectar et d’ambroisie, ni un humain
mangeur de pain, mais une entité totalement hors-norme, galactophage et anthropophage. On le
voit, le Cyclope euripidéen ne pouvait étre analysé en rapport avec les textes hésiodiques, mais
c’est évidemment au personnage homérique qu’Euripide emprunte ses traits les plus saillants, et
notamment son isolement radical. Les candidats se sont souvent interrogés sur son statut
ambigu dans le texte : supérieur aux hommes par sa naissance, mais en marge de toute
communauté divine, cet étre solitaire érige sa propre personne en divinité supréme. Nous avons
ainsi relevé 1’analyse fine, par un candidat, des fonctions symboliques de la grotte, comme une
« zone de non-droit », un espace ou les lois divines aussi bien que les rituels humains ne sont
plus pertinents.

La figure du Cyclope, dans cette scéne d’Euripide, pouvait donc étre analysée dans une
double dimension. La premiére, sous 1’angle de l’intertextualité, consistait a analyser les
rapports de ce personnage a la figure homérique et de souligner les analogies : habitat sauvage,
statut ambigu en marge de toute intégration dans une communauté et de toute civilisation,
parodie des rites de I’hospitalité, avec le don du chaudron au vers 44 (dans 1’Odyssée, 1X,



356 sq., le Cyclope offre a Ulysse, comme présent d’hospitalité, de le dévorer en dernier !).
Mais 1’épaisseur originale du personnage d’Euripide et sa différence par rapport au modéle
homérique pouvaient faire I’objet d’une seconde analyse : ce Cyclope du V° siécle différe de son
prédécesseur homérique par le vernis sophistique de son argumentation. C’est la 1’apport
principal et original d’Euripide, qui propose a la réflexion de ses spectateurs un écho aux
thémes bien connus de I’enseignement des sophistes : le caractére arbitraire de la loi (« du bruit
pour rien, des belles paroles » xoumor xai Aoywy elwopeia, vers 19, que certains « ont établies
pour enjoliver la vie humaine », éYevto moixidAovTtes avdpwmwy Biov vers 41) et 1’opposition
entre la loi et les désirs de 1’individu. L’agon entre les deux personnages se noue donc autour
du mot nomos, premier mot de la tirade d’Ulysse, qui I’évoque comme un impératif universel,
garant de la solidarité de la société humaine (« OU se tournera-t-on ? » mol TeéleTal TIg;
interroge-t-il au vers 11, si ce devoir est brisé). Le Cyclope déconstruit cette argumentation
comme un sophiste. La modernité de ce langage dans la bouche méme de ce rustre habitant
d’une grotte devait sans doute €tre percue comme comique par les spectateurs — outre le fait
que le Cyclope parle aussi bien que son adversaire, en définitive, bien qu’il n’ait pas encore,
selon le conseil de Siléne, avalé la langue du fameux orateur qu’il a en face de lui (opposant
deux types d’éloquence, cet agon a une dimension rhétorique que la remarque de Siléne souligne
finement et, contre toute attente, le Cyclope se hausse au méme niveau que son adversaire).
Ainsi la question du respect des devoirs sacrés vient s’intégrer, au fil du discours du Cyclope,
dans la thématique plus vaste du rapport entre la nature et la loi et I'impératif religieux est
assimilé a une loi comme les autres. Le Cyclope, pour refuser toute idée méme de respect
envers les dieux, manie les mots comme un sophiste. Loin d’étre, comme 1’ont noté quelques
candidats, « ridicule » a cause du « manque de bien-fondé » de ses arguments, la figure du
Cyclope ne manque pas d’épaisseur.

Tout I’intérét dramatique de 1’extrait repose sur la confrontation entre deux conceptions du
divin : 'une, d’absolue dépendance, pour Ulysse qui incarne une humanité confrontée a la mort
et a4 la souffrance, évoquée par les peines de Troie et la description pathétique des victimes de la
guerre, guerriers, péres, meéres et épouses ; I'autre, d’indépendance insouciante, qui érige en
valeurs absolues le matérialisme et 1’hédonisme libérés de toute contrainte, 1’affranchissement de
toute communauté. Pour Ulysse, les dieux sont des puissances personnelles et supérieures dont
il implore I’aide et le regard (vers 52-57). Ulysse appelle le Cyclope au respect d’un pacte qui
s’articule sur une conception hiérarchisée du cosmos. Le Cyclope refuse toute validité a I’idée
méme d’une hiérarchie de puissances : Zeus n’est pas le plus grand des dieux, mais un simple
nom (vers 39) ; aucun respect ne lie le fils envers le pére (Poséidon — vers 20-21) ; les
phénoménes naturels, déchargés de toute valeur divine, se réduisent a des lois nécessaires (vers
34-35). Pour Ulysse, au contraire, les dieux sont les garants d’un pacte réciproque qui engage
les hommes a la piété et au respect des devoirs sacrés, et les dieux au chatiment de ’impie et a
la protection des hommes menacés par la violation de ces devoirs. En ce sens, on ne pouvait
interpréter comme un revirement la derniére tirade d’Ulysse, que certains candidats ont
analysée comme un brusque passage de la piété 4 I'impiété : aprés le cri tragique qui lui
échappe (vers 49 : Alal), I’évocation d’un Zeus qui ne serait plus rien (vers 57), dénué de toute
puissance, illustre le désespoir du héros dans cet agon sans issue, désespoir précisément suscité
par le constat de la rupture du pacte qui fonde sa foi en la puissance divine. Ce type de
remarque se rattache a une tradition de priére « contestataire » dans la poésie grecque, ou les
humains expriment aux dieux leur incompréhension et leur désespoir (¢f. le constat des dieux
dans 1’ Odyssée, dés le vers 32 du chant I ; ¢f. aussi HESIODE, Travaux et Jours, vers 270-272,
THEOGNIS, vers 373-392). Le théatre méme d’Euripide est également souvent le champ
d’expression d’un profond désespoir de la part d’étres humains confrontés a 1’énigmatique
comportement des dieux (par exemple, Héléne, vers 711 sq., Ion, vers 447 sq.).

Euripide s’inscrit bien sur ce point dans la génération des auteurs marqués par la guerre du
Péloponnése et la crise des valeurs, mais cela ne signifie pas pour autant qu’ « Euripide, peu
pieux, ne soit pas loin d’approuver le matérialisme du Cyclope », selon la formulation que nous
avons pu trouver dans une copie, ou en d’autres termes dans de nombreuses autres. Rappelons
qu’il convient bien de distinguer, pour I’analyse d’un texte de théatre, le point de vue des
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personnages et celui du « scripteur », pour reprendre les termes d’Anne Ubersfeld dans son
ouvrage canonique, Lire le Théatre, et qu’il faut éviter de faire de I’un des personnages le porte-
parole de I'auteur. Si, dans certaines copies, ce point de vue du Cyclope a été considéré comme
caractéristique de la modernité corrosive d’Euripide, dans d’autres, au contraire, c’est le point
de vue d’Ulysse qui était interprété comme le message de 1’auteur et I’on a pu lire par exemple
que « I’auteur veut faire passer un message : la piété doit ’emporter sur 1’'impiété ». Souvent
les candidats ont tenté de dégager un personnage vainqueur de la joute oratoire : pour certains,
Ulysse serait tourné en dérision, au point de sombrer en dernier lieu dans le « parjure », et le
Cyclope aurait le dernier mot dans cette scéne ou sa philosophie a de ’envergure intellectuelle ;
pour d’autres candidats, au contraire, 1’extrait exhibait sur scéne la victoire de la piété sur
I’'impiété. Or, ce qui est en jeu n’est pas I’éventuelle piété ou impiété de 1’auteur Euripide, ni la
victoire de tel ou tel point de wvue représentatif de I’auteur, mais la réflexion que -cette
confrontation entre deux points de vue antagonistes provoque chez le spectateur et les effets
dramatiques de cet agon. Au moment ou s’achéve la joute verbale, I’éloquence d’Ulysse est
demeurée sans effet ; la situation est critique et le cri du héros qui se tourne vers Athéna et
Zeus illustre son profond désespoir. Sa tirade, si persuasive soit-elle, conforme en cela a
I’éloquence du héros de 1’Odyssée, s’est avérée totalement dépourvue d’efficacité sur son
interlocuteur. Le spectateur, témoin d’une joute verbale, est également témoin d’une
disproportion physique entre les interlocuteurs, qui rend d’autant plus préoccupante la situation
d’Ulysse. 1l s’agit donc pour 'auteur dramatique de tirer des effets a la fois pathétiques et
comiques du face-a-face entre les deux personnages : pathétiques, car la situation d’Ulysse est
critique ; comiques, parce que son personnage de héros épique, qui se targue d’avoir survécu
aux épreuves d’Ilion, se heurte aux exigences et aux revendications, propres a [’univers
comique, d’un ventre uniquement préoccupé de boire, de manger et de faire résonner une peau
bien tendue.

Nous avons ainsi valorisé les candidats qui ont su définir et analyser la scéne comme un
agon et en dégager les effets dramatiques, autant que montrer ’efficacité et le talent avec lequel
Euripide orchestre cet antagonisme irréductible entre deux attitudes envers le divin.

En conclusion, notons que, comme toujours, le texte formait un tout qu’il fallait
considérer a la fois dans le détail et dans son ensemble. C’est la seule maniére d’en saisir toutes
les articulations et les nuances. On ne peut évidemment pas traiter séparément la version et le
commentaire : les deux exercices sont ici indissociables et complémentaires.

Pour la version, nous encourageons vivement les candidats a lire du grec réguliérement pour
se familiariser avec la langue. Pour le commentaire, la méthode de 1’exercice n’est pas
suffisamment maitrisée. Nous exhortons donc les candidats a4 aborder avec rigueur cette partie
de I’épreuve. Enfin, il est extrémement précieux de lire des textes traduits afin de s’imprégner
de la civilisation grecque, a la fois proche et trés éloignée de la notre.



