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Coefficient : 3 ;durée: 6 heures.

Deux candidats ont choisi I'épreuve de versione Bllporté, cette année, sur une
lettre de Dostoievski a son frere, écrite le 22eddare 1849, le jour méme de la fausse
exécution de I'écrivain. Le texte associait donaspurs types de difficultés : il fallait
savoir identifier et restituer en frangais le vadalre militaire, les détails concrets,
quasiment techniques, liés a la scéne de I'exétud@b au destin ultérieur des
condamnés. Il fallait, d’autre part, tenir comptefdit qu’il s’agit d’'une lettre, c'est-a-
dire d’'un discours adressé, a mi-chemin entreit'@trl’oral, et qui s’inscrit dans une
temporalité a plusieurs étages (passé proche,nirdsenarration ou de commentaire,
futur immeédiat ou lointain). L’intonation du textdéa rhétorique émotionnelle, les
marqueurs affectifs, les méandres de l'autoanalysdlusivité propre au genre
épistolaire devaient, eux aussi, faire I'objet daffort de restitution en francais.

Les deux candidats (I'un Iégérement mieux que l&gwe sont tres honorablement
acquittés d’une tache peu commode. Ecrits dansantdis trés correct, leurs travaux
ont parfois su étre justes et inventifs.

Le lexique de 'armée (des mots compgoBoii, mail, yaaputh 0T00M, MOXO)

n'a pas toujours été rendu avec exactitude. Mais dgreurs lexicales, les
méconnaissances les plus fréquentes ont portéesuplitaséologismes et expressions
figées propres au russe correGesznna Hapoda ; ymacTh IyXOM ; JapOM IOTEPATH |
KPOBBIO 00JmBaeTcs cepare, etc. Les erreurs les plus lourdes étaient d’osgirgaxique
(ainsi ckoapko traduit par « a mesure gue » entraine une compsére fautive de la
phrase entiere). Enfin, I'inattention a l'aspect derbe entraine des interprétations
erronées du sens du texte : la phraskeysuan, kak 00510 TeOs» ('ai Su combien je

t'aimais ») n'a été comprise dans aucune des depies.

Le court theme était un extrait dddisérablesde Victor Hugo, un discours

intérieur de Jean Valjean qui associait lui auffficdltés lexicales et intonationnelles.



Fautes d’aspect, ignorances de morphosyntaxe, debklidéclinaisons, confusion des
cas, barbarismes sont présents dans les deux @wpiesp grand nombre.

Les ignorances lexicales ont entrainé dans l'ure dkux copies des lacunes
importantes dans le texte traduit. L'autre a swefgireuve de plus d’ingéniosité, en
remplacant les mots inconnus par des synonymessphyes ou plus généraux, ou par

des gloses (« la vieille dame qui ouvre la portporr « la vielle portiere »).

Le meilleur des deux travaux a recu la note 16itteaa été noté 14.



