ANGLAIS
EPREUVE COMMUNE : ORAL
EXPLICATION DE TEXTE

Emmanuelle Delanoé-Brun, Marianne Drugeon,
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Coefficient : 2

Préparation : 1 heure

Temps de passage: 30 minutes dont 25 minutes dséxpmximum (lecture comprise) et 5
minutes de questions minimum.

Documents autorisés aucun

Nature : I'épreuve consiste en une explication de textelle@g doit étre structurée.
L’introduction pourra situer le texte dans son eaie historique, artistique et/ou culturel, et
mettra en lumiere ses spécificités et ses enjenxdan proposer une analyse problématisée
en plusieurs temps.

L’exposé lui-méme sera suivi d’'une conclusion pdtam de faire le point sur les
perspectives de lecture proposées, et d’ouvriridaudsion vers d’autres textes ou d’autres
thématiques. On attend également du candidat wterde d’'un passage du texte qu'il

choisira, et qu'il proposera soit avant soit apiiagroduction.

Le sujet : les textes proposés peuvent étre des extrait®mans, d’essais, de pieces de
théatre ou de poésie. lIs sont tirés de la littéeatle langue anglaise et peuvent donc avoir été
écrits par des écrivains britanniques, irlandaiméricains, et issus du Commonwealth
notamment, entre le XVI et le XXF siécles. Leur longueur est variable, et nécessite
meéthode adaptée selon les cas.

Un tirage au sort permet au candidat de choisireetiéux textes, dont il connait le genre
(fiction, poésie, théatre, essai), l'origine gégqipigue et la période. Il a ensuite tout le loisir

d’annoter son texte, qui ne lui sera pas demanddi de I'épreuve.

Statistiques : Le jury a, dans I'ensemble, été favorablement isgiomné par les prestations

des candidats, qui étaient bien préparés. Cetteesajn favorable se trouve reflétée dans les



notes. En effet, cette année, 69 candidats sutd8sntendus ont obtenu une note égale ou
supérieure a 10/20, ce qui représente bien plus deoitié des prestations, et est en nette
progression par rapport a lI'année derniére. De mémenoyenne pour cette épreuve est
montée a 11,6/20, contre 10,78/20 en 2012. Cededgimoin de la qualité de la formation
des candidats, qui ont su, pour la plupart, réporairx attentes du jury et proposer des
exposés de bonne qualité dans une langue correstdfisamment riche. Les 26 meilleurs
candidats, ayant obtenu une note égale ou supéréedb/20, ont procuré au jury le plaisir
d’entendre des explications particulierement fimgsintelligentes, et de participer a des
discussions enrichissantes lors des entretiensx Randidats, dont les prestations étaient
véritablement exceptionnelles, ont méme obtenwta de 20/20. Malheureusement le jury
n'a pas toujours été aussi favorablement impreagioméme si seuls 5 candidats ont obtenu
une note égale ou inférieure a 5/20, venue sameiotes explications tres insuffisantes, soit
gu’elles aient révélé un contresens complet stexXte, soit que la langue utilisée ait été d’'un
niveau bien trop faible. Enfin, le jury tient arlairemarquer que quelques candidats, certes
trés peu nombreux, n'ont visiblement pas pris céfieeuve au sérieux, et n'ont pas fait
montre du moindre effort pour rendre leur anglaigant soit peu idiomatique, prononcant a
la francaise et se contentant d’'une explicatiog s@mmaire. Cependant, ces prestations plus
gue médiocres ont permis de mieux révéler la qudkts autres candidats qui, dans leur trés
grande majorité, ont tenu compte des conseils dodaés les rapports précédents et sont

arrives tres bien préparés pour cette épreuve.

Attentes du jury : Il est rappelé que le candidat a le choix entreolmentaire composé et
le commentaire linéaire. Le commentaire composgeeen général d’éviter les répétitions,
et d’organiser sa présentation selon une progmesgion’est pas forcément celle du texte lui-
méme. En revanche, certains textes se prétentabieszommentaire linéaire, mais il faudra
alors assumer ce choix, et le justifier tout enppeant non pas une série de remarques
ponctuelles mais bien une lecture problématiséestant une certaine prise de distance
toujours nécessaire.

Le candidat disposant d’'une heure de préparatidui, €st recommandé de prendre le temps
de lire attentivement le document et d’en compretiénjeu, avant de chercher a plaguer une
interprétation toute faite, des connaissancesauitelur ou encore sur la période. De méme, il
est nécessaire de comprendre le sens explicitetdiia, avant de chercher un sens implicite
souvent mal maitrisé. Ainsi certains candidatsilsnproposé une lecture figurée, s’attardant

sur la symbolique des textes, avant méme d’'ave&lédeur sens premier, ce qui a conduit a



des contresens. Par exemple le titre du poeme itlp Pdrkin, « MCMXIV », s’il n’était pas
explicité, ne permettait pas de comprendre queekte tdépeignait I’Angleterre d’avant le
premiere Guerre Mondiale.

Il est donc souhaitable de s’assurer que la littérau document est comprise, avant de
proposer éventuellement une interprétation plusraites : la tentation de la surinterprétation
symbolique ou le recours a des idées toutes faitek littérature se sont révélés deux écueils
fréquents pour les candidats insuffisamment préparé

De facon similaire, il ne faut pas faire I'éconordieine présentation claire du texte dans son
ensemble, en montrant comment il s’articule, eswguoi il tend, avant de proposer une
lecture plus précise et détaillée, qui sans celpug de perdre I'auditoire. Il est arrivé en effet
gue des remargues fines et judicieuses ne puigédatdablement mettre en lumiéere le sens du
texte, faute d’'une lecture plus globale qui aypaitmis de les articuler.

L’introduction doit donc présenter le texte, défita problématique suivie, et annoncer de
facon claire un plan de commentaire. Il peut, daestains cas mais pas de facon
systématique, s'avérer judicieux de proposer umugage du texte afin d’en démontrer les
articulations, articulations qui ne doivent pas ipautant correspondre de fagon systématique
aux différentes parties du commentaire.

Nous rappelons par ailleurs que I'exercice orayexdu candidat qu’il guide le jury dans sa
lecture : il lui faut étre explicite et faire appére nettement les transitions et les différentes
parties de sa démonstration, tout au long de sposex

Les meilleurs plans proposent une progression nateen partant d’'une lecture fine de
I'explicite, avant de s’intéresser a I'implicitey @ la symbolique, tout en situant le document
dans son contexte ce qui permet d’en mieux compeded enjeux et les spécificités.

Il conviendra donc que le candidat dispose de esphistoriques et culturels suffisants. Le
jury n‘attend certes pas des candidats qu’ils p#eun savoir encyclopédique : cette
épreuve ne saurait en aucun cas étre un test daissance. Toutefois I'ignorance des grands
classiques de la littérature de langue anglaiseynm® par exemple les tragédies les plus
importantes de Shakespeakéatbeth, Othello, Hamlet), ne peut que conduire au mieux a des
lectures insuffisantes, au pire a des contresens.

Le jury est cependant heureux de constater que, @ehée encore, les tres bons candidats ont
su mettre leur culture générale au service d’'uatite intelligente, fine et précise. Il ne s’agit
donc pas d’étaler une culture prédigérée, mais diigiliser des références maitrisées afin de

rendre justice a une ceuvre particuliére.



Enfin, il faut le répéter, c’est une épreuve orakequi signifie que les candidats doivent étre
capables de communiquer avec le jury, non seuleperdant I'entretien mais aussi pendant
leur exposé. Si dans I'ensemble ce fut le castaioes prestations ont été gachées par un
défaut de contact visuel, notamment lorsque ledidats lisaient des notes trop rédigees et ne
s’adressaient alors pas a leur auditoire, ou pgrableme de débit, trop rapide ou trop lent,
de volume ou encore d’intonation. Une intonatioatgl un ton monocorde peuvent rendre la
meilleure des explications une véritable épreuva jpm jury qui doit en entendre plusieurs a
la suite. Cependant nous tenons a féliciter leglidats qui ont montré du plaisir a parler

anglais, et a parler de littérature anglaise, gtl@ssir fut partagée.

Ainsi, certaines prestations dont I'anglais n'éfadts parfait ont pu obtenir de trés bonnes
notes grace a l'utilisation d’'un vocabulaire cuggsuffisamment précis et riche pour analyser
un texte de fagcon convaincante, voire originale.

A Tlinverse, la multiplication de grosses fautesgtammaire telles que le —s- oublié parfois
systématiguement a la troisieme personne du sargthe say), ou encore ajouté aux
adjectifs qui, doit-on le rappeler, sont invariakn anglais, ne pouvait qu’étre lourdement
sanctionnée, surtout si elle semblait étre le tasdlun manque de sérieux revendiqué par le
candidat plutét que d’'une appréhension bien congmsible. Nous rappelons a ce titre que la
lecture d'un passage en début de prestation esta&on de poser sa voix et de retrouver son
calme.

Parmi les fautes de grammaires relevées par lenomg pouvons mentionner le non respect
récurrent de I'accord au pluriel de la tournure efeh+ be— (*There is a lot of concessive
clauses), et des erreurs de construction des varpesticule (*obey to, *remind something,
*answer to, *assist to). Attention également adierdes mots (*the two last lines).

Enfin, si I'anglais courant doit étre maitrisé,eih va tout autant du vocabulaire critique
nécessaire pour ce type d'exercice. Ainsi les m@@ragraph- et —stanza- ne sont-ils pas
interchangeables, de méme que —verse- et —linedef@®er terme s’utilise par ailleurs avec la
construction —in line 15-, et non *at line 15, cat the line 15. L’'on préférera —to comment
on- a *to comment a text, et 'on saura commentotuire les difféerentes parties du
commentaire (-first- ou —firstly- plutét que *atdt, et surtout *in a first/second time).

La qualité de I'anglais se mesure également a@aopciation. Une fois de plus le jury tient a
saluer l'effort de la plupart des candidats donpi@paration a porté ses fruits. En revanche
gu’il s’agisse du vocabulaire courant ou des terprepres a l'analyse littéraire, certaines

erreurs de prononciation ont été sanctionnéegprdbleme de la diphtongue sur les mots —



passage-, -audience-, -analysis-, -focus- et —aytheo placement de I'accentuation sur les
mots —narrator-, -reference-, -ironic-, -spectatecriticism- et —character- sont autant de
difficultés qui auraient dQ étre levées en amontahcours.

Pour le langage courant, des mots tels que -idbagk-, -because-, -image-, -event- et —
passion- ont trop souvent été mal prononcés. Wiemdra également de revoir la différence
de prononciation entre —to use- et —the use-, gunsila facon de prononcer les syllabes —ous-
dans —obvious- et -ubiquitous-.

De facon plus générale, le —h- « aspiré », etHe pftononcé comme un —z-, un —s- ou encore
un —d- sont des particularités de I'anglais suffisgent fréquentes pour mériter une attention
particuliéere des candidats, a qui I'on ne sauraj tonseiller de s’exposer le plus possible a
de I'anglais authentique tout au long de leur prdgi@n, en particulier a une époque ou les
films en version originale sont disponibles sansuae difficulté, a la télévision comme au
cinéma, et ou tout un choix de radios, britannigeteaméricaines notamment, est disponible

sur internet gratuitement.

L’exposé ne pourra durer plus de 25 minutes, pirle qui aura prévenu le candidat quelques
minutes avant en lui indiquant le temps qu'il leste, pourra étre amené a arréter le candidat,
afin de laisser quelques minutes pour I'entretien.

Cet entretien ne vise jamais a déstabiliser, maa plutdt a améliorer 'ensemble de la
prestation. Il s’agira pour le candidat de ne masexntir attaqué ni de se replier, mais de saisir
les occasions qui lui sont offertes de revenir ¢es points a éclaircir ou de compléter et
approfondir certaines interprétations, voire deriger des inexactitudes. Le jury pourra
également poser des questions sur des passagedorés lors du commentaire qui, en 25
minutes, ne vise pas a I'exhaustivité. Cette arem@®re, I'entretien a permis aux meilleurs
candidats d’engager une discussion fructueuse,éeterpassionnante avec le jury, dans un

climat d’ouverture d’esprit et en bonne intelligenc
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Raymond Carver, Willa Cather, Kate Chopin, Willi@@ongreve, Fennimore Cooper, Steven
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Ernest Hemingway, Fanny Howe, Henry James, Jamgse Jdohn Keats, Jack Kerouac,
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