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Coefficient de I'épreuve :2

Durée de préparation de I'épreuve 1 heure

Durée de passage devant le jury 30 minutes dont 20 minutes d’exposé et 10 minuges d
guestions

Type de sujets donnés texte littéraire

Modalités de tirage du sujet :tirage au sort d’un ticket comportant deux indizasi de
textes. Le candidat choisit immédiatement I'un desx textes (qui sont de genre et/ou d’aire
géographique différents). Le texte correspondargdtialors fourni par le jury.

Liste des ouvrages généraux autorisésaucun

Liste des ouvrages spécifiques autorisésucun

La session 2013 de I'épreuve orale commune d’egpagraccueilli cette année 27
candidats admissibles, ce qui représente une haudaBve par rapport aux années
antérieures, sans doute attribuable en partie Batmue d’Epreuves Littéraires (BEL). Les
notes sont réparties ds8 a 6 : (18), (17), (16), (16), (16), (16), (15), (15), (15, (14), (14),
(149, (14, (12, (12, (12, (12, (12, (12, 12, (11, (11, (11, (10), (9), (8) et (). Ces notes
des candidats ont donné une moyenne généralé2dy similaire a celle de l'année
antérieure 13), ce qui s’inscrit dans la réévaluation de la tiotaentrainée par la BEL. A
cette moyenne correspond aussi un groupe impod@amiotes se concentrant autourlde
d’'un niveau encourageant.

Les auteurs choisis par les candidats de cette eanf@&fael Alberti, Manuel
Altolaguirre, Leopoldo Alas Clarin, Roberto Arltprge Luis Borges, Camilo José Cela,
Alfons Cervera, Rubén Dario, Gerardo Diego (deus)fd-ederico Garcia Lorca (deux fois),
Miguel Herndndez, José Lezama Lima, Antonio Machddeé Marti, Carlos Marzal, Benito
Pérez Galdos (deux fois), Julio Ramon Ribeyro, Jasstasio Rivera, Augusto Roa Bastos,
Ernesto Sabato, Pedro Salinas, Ramén del Vallésin€ésar Vallejo et Mario Vargas Llosa.
Un panorama trés classique d’auteurs de la litiégdtispanique de la fin du XPsiécle et du
XX® siécle, tant américains qu’espagnols, avec laepesiploration du XX siécle que fut le
texte de Marzal, qui ne dérouta pas non plus pdigrement le candidat qui eut a le traiter.
La répartition entre genres (prose, poeésie, thgédtest également faite de maniére
relativement égale, ce dont le jury se réjouit.

Les remarques de rigueur s’'imposent. La lecturetekie et la présentation du
commentaire manifestent également toute une sw@tg@rdblemes d’accentuation, qui en
deviennent autant d’erreurs de prononciation, dequel le jury ne peut a nouveau que
recommander les exercices de pratique orale. lgukamrst rarement impeccable mais permet
souvent une expression correcte des idées. Lesigaiapns des verbes (au prétérit mais
aussi, plus grave encore, pour la diphtongue aseptget les constructions de subordonnées
subjonctives ne sont pas toujours maitrisées. geisdes prépositions est enfin souvent
influencé par les tournures francaises. Ce ne lsoqtie des remarques d’ordre général, qui
pourraient étre doublées de considérations plustpelles, comme le fait que certaines
erreurs sur des mots du langage technique du cotammesont assez fréquentes pour étre
signalées (aingjuiasma au lieu dequiasmo).



Cette année encore, on a pu observer les traddilesnhésitations entre simple
paraphrase et commentaire métatextuel autosuffi€ant ce qui importe, c’est d’abord
d’établir le sens littéral du texte, sans pour auka calquer par la paraphrase. Il convient de
montrer la maniere dont ce texte est propremetdrdire, c’est-a-dire fait usage de tout
I'arsenal poétique, rhétorique, stylistique a Ispdisition de I'auteur pour parvenir a ses fins,
qui sont le point que I'explication du texte do@tsacher a rendre. La dimension théatrale
dans les textes dramatiques ou la métrique daneXéss poétiques sont autant de points a
soigner, selon le type de texte que le candiddtadonmenter. En méme temps, les notions de
lyrisme ou de théatralité, souvent invoquées, entlance a étre employées de maniere trop
imprécise. Quant a l'interprétation méme du sentedte, il faut éviter I'idée que les auteurs
seraient systématiguement ironiques ou démiurgasguwe leurs compositions seraient
autoréférentielles : ce dernier schéma d’interpigigpeut fonctionner parfois — ainsi, cette
année, dans les textes de Borges ou de Machadais-ctast loin d’étre toujours le cas. La
forme de I'exposé la plus efficace est toujourdecdll commentaire linéaire, la plus apte a
faire voir la structure du texte, a mettre en vakees points d'inflexion et, en somme, a en
épouser les formes.

C’est ainsi que le jury a aussi eu le plaisir déenlre quelgues exposés dans un bon
langage, pertinents et bien menés — ainsi cewbDauio, sur Vallejo, sur Valle-Inclan, sur
Cela, sur Roa Bastos, sur Pérez Galdés —, qui émtodtré une nouvelle fois qu’aux
candidats du concours la valeur n’attend pointdaiorg le nombre des années.



