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Aurélie Gendrat-Claudel, Matteo Residori

Coefficient de I'épreuve: 2

Durée de la préparation de I'épreuve 1 heure

Durée de passage devant le jury30 minutes, dont 20 minutes d’exposé et 10 mgdequestions
Type de sujets donnéstexte

Modalités de tirage au sort tirage au sort d'un ticket comportant deux tex@eschoix. Le candidat
choisit immédiatement I'un des deux textes (qui slengenre et/ou d’époque différents)

Liste des ouvrages généraux autorisésaucun

Liste des ouvrages spécifiques autoriségaucun

Textes proposés (ordre chronologique) : Giacomopasti, Pensieri (1845), n. XX ; Igino Ugo
Tarchetti,Fosca(1869) ; Guido Gozzand,onesto rifiutodansl colloqui (1911) ; Luigi Pirandello, le
début de I'acte | d€iascuno a suo modd933) ; Cesare Pavedeparadiso sui tettidansLavorare
stanca (1943) ; Giorgio Caproni)l gibbone dans Congedo del viaggiatore cerimonioso e altre
prosopopee (1960-1964)

Nombre de candidats ayant présenté I'épreuve : 6
Notes attribuées : 14,5; 16 ;17,5; 18 ; 19; 19.

Le jury tient tout d’abord a souligner I'excelleritapression d’ensemble que lui ont laissée les
oraux de 2013 : les six prestations gu'il a entesdcette année étaient d’'un fort bon niveau, quand
elles n'étaient pas tout simplement excellentes. dandidats, qui paraissaient trés bien préparngs, o
presque tous fait preuve d'une évidente sensibliftéraire qui leur a permis de proposer des
explications a la fois fines et personnelles. Etiegue jury a apprécié le fait que les candid&se
soient pas systématiquement rués sur les text@sose lorsqu’un choix leur était proposé entre un
poéme et une page de roman. De facon généralee @aurait trop conseiller aux candidats d’oser
choisir un texte en apparence déroutant par soregan sa forme, sa longueur ou sa brievete, ou
encore écrit par un auteur «inconnu » (et quieoffar 1A méme un excellent garde-fou contre la
tentation de plaquer artificiellement des connaisea toutes faites).

Le candidat qui a été entendu sur le poéme de Pawnttulé Il paradiso sui tettia vraiment
convaincu le jury : I'exposé n’était dénué ni ddadeesses, ni d’approximations, mais on sentait d’u
bout & I'autre de I'explication une remarquable é&tpté intellectuelle, une réelle sensibilité atée
et un effort pour comprendre pleinement le texte.jluy a eu I'’heureuse impression que, malgré
'émotion, le candidat avait fait une expérienceghégque authentiqgue et qu’il tentait de la
communiquer a son auditoire. Attentif aux répétisipaux chiasmes, aux antithéses, a toutes les
images du texte, le candidat a trés bien montré kangoisse de la mort se substitue la peur deela
au point que se produit un renversement qui as$egisnages positives (notamment toute I'isotopie



de la lumiére) et le mouvement ascendant a unatatspaisée de la mort. Malgré le recours non
nécessaire a des éléments biographiques et un eadwe d'erreurs de languer{tano diau lieu de
lontano dadistrurre au lieu dedistruggere scommoventau lieu decommoventda presenzeu lieu
dela presenzaritmo lenteau lieu deitmo lentq semplceau lieu desanplicg ciello au lieu decielo,
etc.), le jury a estimé que cette prestation teésible méritait d’étre récompensée par un 18.

La deuxiéme candidate est passée sur un poemeide Guozzanol'onesto rifiutg dont elle a
tres bien compris le sens, la construction et laalité. Malgré quelques erreurs de langue et
d’accentuation parfois génantes goemaau lieu dela poesia poeta malediccau lieu depoeta
maledetto quello che vuoiau lieu dequello che vuolecome si fossau lieu decome se fosse
ritornella au lieu deritornello, conosceti au lieu decongscerti etc.), le commentaire était présenté
dans un italien fluide, clair et agréable a écouder plus, la candidate paraissait bien connaése |
problématiques du crépuscularisme, ce qui, du restdaisait pas partie des exigences du jury. Si
certaines analyses formelles n’étaient que pagtieht convaincantes (la candidate a vu des
allitérations la ou il n'y en avait guére) et siclégorie d'« expressionnisme », utilisée plusidais,
pouvait dérouter, les questions du jury ont doneé & des corrections et a des justifications
intelligentes. La structure peut-étre un peu soeldé I'expose et quelques lacunes — I'oppositidree
I’lhomme qui vit et 'Thomme qui écrit et le renvemsent ironigue homme-femme proposé par le poéme
n’ont été que partiellement commentés — expliqgertla note ne soit pas montée au-dela de 16.

Le jury a eu le plaisir d’'entendre une explicatiola fois nuancée et rondement menée, dans un
italien d'une excellente tenue, sur un texte dariiello : la candidate, qui a su exploiter savanmmen
(et raisonnablement) ses connaissances sur I'adées I'introduction, a construit une problématique
tres efficace sur I'impossibilité d’'atteindre unérite® unique et sur la symétrie des deux « scemgs »
étaient proposées. Par allleurs, elle a tres bigiioké le paratexte, les didascalies et toutes les
indications scéniques, montrant par la sa maitiéska spécificité générique d'un texte de thé&aes
négliger le caractéere stéréotypé et potentiellementique des personnages. Seules quelques erreurs
de langue € impossibile di avere opiniomiu lieu dee impossibile avere opinigngiudicamentcau
lieu de giudizio, dubbiare au lieu dedubitare et d’accentuation sur des mots couramtsbe,
antica..), ainsi que l'impasse — partielle — sur I'opfios « sexuée » entre les deux groupes de
personnages (I'opinion du cété des hommes, lersentidu c6té des femmes), expliquent que la note
maximale n’ait pas été attribuée a cette excellprastation.

Le candidat interrogé sur un extrait Bescaa présenté une explication de texte tout a fait
satisfaisante, qui contenait méme d’'étonnantestionis sur la suite du roman, mais qui manquait
peut-étre un peu d’entrain. Le passage a commesussistait en la description horrifiée du
personnage éponyme et le candidat a bien comgrgal@doxes d’un portrait ou se mélent fascination
et répulsion, laideur évidente et beauté secregedihlogue qui suivait la description contenait les
germes d’une relation ambigué, faite de séductlerjeux de domination et d'incommunicabilité, que
le candidat a bien analysée, parlant de possilgesiabpements sado-masochistes. On a regretté, dans
un ensemble correct et fluide, quelques erreulampue et d'accentuatiopdrola au lieu deparda,
bdta au lieu debelta vedereau lieu devedee, chiedee au lieu dechiedere et méme des lapsus dans
la lecture du textedfssea été prononcdice et sporgenza sporghengamais le seul vrai probléme
était d’ordre interprétatif : les hyperboles dutéegt les phrases exclamatives (« Dio ! Come egpem
colle parole la bruttezza orrenda di quella donmpdnt été lues comme les indices d’'une tonalité
comique, contresens que le candidat a du restapable de corriger lors des échanges avec le jury.

La candidate qui a proposé une explication surRessieri de Leopardi s’est acquittée
honorablement d'une tache difficile: ce texte as$eng recelait quelques passages dont la
compréhension littérale pouvait poser probléme.paedi se lance, avec une verve féroce, dans une
critiqgue virulente des hommes qui, aveuglés pamdar-propre, la complaisance et l'illusion de
mériter 'admiration, lisent a haute voix leursica un auditoire qui n’en a cure. Le poete déaonc



un «vizio [...] barbaro e [...] ridicolo » dont il mtwe le caractére universel, présentant les hommes
comme des enfants narcissiques et indifférents aauses (« puerilita », « bambini crudeli »). La
candidate a fort bien compris le texte dans lesdga lignes, mais elle n'a pas vraiment réussi a
caractériser le vice en question, qu'elle parattirapris un peu trop au sérieux (parlant a plusieur
reprises d'« umanita corrotta » et rattachant aetdarce le texte au pessimisme leopardien). Par
ailleurs, elle n’a pas relié les différentes hypdeb (« supplizio », « molestia ineffabile », « asge
mortali », « quasi per giorni e per notti intereoyccidere annoiando »), les images (« come um ors
affamato », « carnificina »), les accumulationsestamplifications a la tonalitéonique du texte, le

rire naissant du contraste entre la cible viséd'iparective (un défaut somme toute inoffensif)les
moyens rhétoriques déployés. Par ailleurs, I'eqpilin proposée par la candidate comportait quelques
faux-sens frolant le contresens : le terme «ca@mwEe», qui dans le texte désignait des amitiés
superficielles (le terme francais « connaissanaagamnt du reste le méme double sens), a été iatérpr
dans son sens premier, de sorte que I'expressiercenoscenze sono sospette » a été commentée
comme la traduction d’'une « erudizione falsa » dgne, la candidate a répété plusieurs fois que les
relations humaines devenaient « mercantiles »aiom d’'un contresens sur la signification, dans le
contexte, du terme « negozio » (« di quello chescidimostri in questo negozio del recitare glitsicr
propri »). Enfin, si I'explication a été présentde maniére vive et dans une langue tout a fait
satisfaisante, le jury a regretté que la candidatadopté un niveau sonore trop élevé et peu édapt
I'acoustique de la salle et a I'exiguité du pubde, sorte gu'il finissait par devenir paradoxaletmen
monotone.

La derniére candidate entendue par le jury a plopog excellente explication d’'une poésie de
Giorgio Caproni,ll gibbone dont elle a tres finement analysé la structupatite, les différentes
images (« come / I'angelo in chiesa dove / non@ie », « Come, / allo zoo, il gibbone ») et la
polysémie, la ville du second groupe de vers é&adat fois réelle et métaphorique ou métaphysique.
Dans un italien qui n'était certes pas absolumanfagt, mais qui paraissait tres naturel et peraitett
une agréable marge d'improvisation, la candidataadment su captiver l'auditoire, au fil d'une
lecture & la fois personnelle, honnéte et sincemémassionnée, sensible mais également précise dans
le relevé des figures de style comme dans I'analysg/thme et des sonorités. Le jury a simplement
regretté quelques longueurs dans la partie cemtealexplication, un peu redondante.



