LANGUE ET CULTURE ANCIENNES
EPREUVE ECRITE COMMUNE : VERSION LATINE
L. Ciccolini, I. David, A. Estéves, J.-B. Guillaumn, C. Notter, J. Trinquier

Coefficient : 3 ;durée: 4 heures

La version proposée aux candidats de I'épreuve eorardu concours 2015, extraite d'une lettre de
Pline le Jeune (V, 16), évoquait la mort de laefile Fundanus, ami commun de Pline et de son
destinataire, comme la premiéere phrase du textappelait. Informés d'emblée du contexte et du
cadre énonciatif, les candidats disposaient dorg ldé premiers mots de tous les éléments
nécessaires pour aborder la traduction du popcathume de la jeune fille.

La premiere phrase, annoncant le sujet de la Jetereprésentait pas de réelle difficulté pour peu
gu'on prit le temps d'en analyser posément latsiictristissimus ne peut étre qu'un adjectif au
superlatif apposé au sujeefuncta ne peut se construire pour le sen& I'ablatif, aveéilia (terme
précisé par le génitiFundani nostri), ce qui laisse le seul pronohaec, neutre pluriel, comme
complément d'objet dscribo. Le jury a été sensible aux efforts de certairgses pour rendre
cette construction dans un francais élégant sanarger de la structurdilia... defuncta ne devait
pas apparaitre, a l'issue d'une modification dstdacture, comme I'expression du contenu de la
lettre. La phrase suivante impliquait de mobilisguelques connaissances grammaticales
fondamentales : relatif de liaison, ablatif compé#rindu comparatif, et, bien entendu, interprétation
correcte deestiuius, amabilius et dignius comme desomparatifsrattachés au neutm@hil ; une
difficulté pouvait venir de I'emploi d'un autre atil (longiore uita... immortalitate) hon comme
complément du comparatif, mais comme complémentl'at§ectif dignus (« digne de »). I
convenait également d’étre attentif a I'analyseodape, qui est ici un adverbe (« presque ») et ne
devait donc pas étre traduit comme s'il s’agisgaihe préposition gouvernairhmortalitate, ce qui

est grammaticalement impossible.

Apres cette entrée en matiere, la troisieme phaassnait au portrait proprement dit de la défunte :
I'annonce de I'age de la jeune fille (quatorzeramsrévolus, nombre exprimé en chiffres, selon la
graphie habituelle dans I'Antiquité) donnait lieud@s considérations sur ses qualités (sagesse,
dignité, charme et pudeur) dignes des différenes @ig la vie, ces derniers étant énumérés dans un
ordre globalement décroissant a laide d'adjecfiifsilis, matronalis, puellaris, uirginali).
Commencait alors une série d'exclamatives intredutarut, par quam, ou encore par l'adjectif
exclamatif a l'ablatifqua: la ponctuation permettait d'identifier aisémeotités ces tournures,
malgré la polysémie des termes introducteurs. @&Esehtes phrases ne comportaient pas de piége
ni de difficultés insurmontables, mais présentaientertain nombre de tournures qui ont parfois
géné les candidats : il fallait analysenicos paternos comme une appositionrs (qui ne devait
pas étre pris pour un adjectif possessif) ; il @mart de reconnaitre dans l'expresgoo suo
guemqgue officio diligebat I'utilisation bien connue deguisque avec le réfléchi. L'expression
nouissimam ualetudinem interdisait toute traduction paresseuse (qui absait généralement a un
contresens), et obligeait les candidats a se saudendeux emplois fréquents en latinouus
signifiant « récent » (ici au superlatif absolupatietudo désignant la mauvaise santé, c'est-a-dire la
maladie. La description de la maladie en quest@mmmencait par une phrase organisée autour de
trois verbes a limparfait, disposés, avec leursmpgléments, sous la forme d'une gradation
rythmique ; le dernier groupeiptamque... sustinebat) devait étre correctement construit: la
particule -que coordonne ici deux propositions, ce qui interdighe rattacheipsam a la série
sororem, patrem ; par ailleurs, I'emploi deustineo avec une proposition infinitive (dont affiot
fournit une attestation) n'offrait pas de sens piatde dans le contexte, si bien qu’il fallait gysair



la formedestitutam comme un participe apposé (tawbem captam hostis diripuit). La succession
de deux ablatifs non coordonnés devait amenerdedidats a s'interroger sur leur statut respectif :
alors quecorporis uiribus se rattache destitutam, le groupeuigore animi (introduisant un chiasme
soutenu par I'écho sonore) est complément de nmagsustinebat. La phrase suivante, au parfait (il
fallait en rendre compte), reprenait le motif uigor (substantif_ masculiren latin) de la fille de
Fundanus, ce qui explique l'utilisation du mascylmonom hic et accord du participe passé
infractus) ; le pronom au datifili ne pouvait donc faire référence qu'a la jeune.filke traduction
retenue devait éviter toute ambiguité sur l'idedtfon des pronoms et de leur fonction au sein de
la phrase. L'utilisation classique dgo et du subjonctif (de nuance finale ou, plus ramme
consécutive) avec un comparatif ne devait pas endpe les candidats, pas plus que la polysyndéte
coordonnant les deux génitifiesiderii (« regret » et non « désir ») dbloris complétantcausas
mais mis en valeur stylistiquement par leur rejgea le verbe.

Deux exclamations introduites par l'interjectim@menaient alors a des considérations pathétiques
sur la mort de la jeune fille : la constructiomstisimple, permettait une nouvelle fois de véritsr
connaissances syntaxiques de base, en particuliisation de I'ablatiimorte ipsa pour compléter

le comparatif neutréndignius. L'insistance sur le caractere prématuré de c¢etid est ensuite
développée par une allusion a I'imminence d'unagargui n'eut finalement pas lieu, marquée par
I'anaphore de I'adverbiam et I'emploi du plus-que-parfait passif (I'auxi@in'étant exprimé que
dans la premiéere proposition), auquel il était g@esde donner un sens résultatif. La transfornmatio
de la joie en douleur se traduit par une nouvetidagnative organisée autour du venmatare
complété par l'ablatif, construction dont @affiot fournissait quelques attestations; le jury a
accepté les traductions interprétantgleod du début de la phrase comme un premier adjectif
exclamatif (le second étant 'ablagifio), ou comme un relatif de liaison établissant en logique
avec la phrase précédente. Dans la phrase suivbtmvenait de bien analyser l'interrogative
indirecte introduite paguantum, terme dans lequel il fallait voir un adjectif {y@te deuulnus)
plutét qu'un adverbe. Cette douleur se trouve édeqians le cadre d'une proposition temporelle
(introduite parcum) qui permet a Pline de présenter Fundanus en didonner 'ordre d'utiliser
pour l'organisation des funérailles les sommesd guoitisageait pour le mariage. La proposition en
guestion était complexe, et a suscité un certamhme d'erreurs : il fallait d'abord reconnaitre la
tournureaudio + COD accompagné d’un participe présent, qui spad en francais a 'emploi de
linfinitif apres un verbe de perception, puis voir que cecErtprésentyraecipientem, au sens de

« donner des instructions, prescrire ») introdtisaie proposition complétive au subjonctif sans
mot subordonnant, dont le verlependeretur a pour sujet le pronom neutt®c, antécédent
postposé de la relativguod... fuerat erogaturus. Le participe futurerogaturus devait bien étre
compris avec son sens actif (« ce qu'il avait atdespoint de dépenser »), le sujet non exprimé de
la relative étant Fundanus. Il restait alors arpreter la propositionit... inuenit, commentaire a
valeur générale formulé par Pline dans une sorfgadenthése qui vient rattacher la scene au motif
dudolor.

La fin du texte se concentrait surdigtas (dont les candidats devaient connaitre le sergspdans

le cadre du theme au programme) de Fundanus, qsias circonstances prend le pas sur toutes
ses autres vertus, comme le montrait le balanceqmedem... sed. Il fallait reconnaitre le touat

qui + subj. (« en homme qui »), I'expression fréquabténeunte aetate (« depuis son plus jeune
age »), la valeur intensive du comparaditipribus). La deuxiéme partie de la phrase évoquait les
sentiments présents de Fundanogng), qui se consacre désormais tout entier a sorctaffe
paternelle ; laissant de c6té toutes ses autréssvaspernatur dans une premiére proposition, puis
expulsis dans I'ablatif absolu qui introduit la seconde)ndanugotus pietatis est : les candidats ne
pouvaient se contenter d'une adaptation paresgensetraduction comme « il est tout de piété »
aggravait la négligence sur le génitif par un faers supietas), mais devaient rendre compte de
I'idée que Fundanus est tout entier sous I'emgitéatfection paternelle. Les deux derniéres plgase
de l'extrait revenaient sur la disparition de lange fille, et en particulier sur la perte (emploi d



verbe amitto dans l'interrogative indirectguid amiserit, puis en téte de la phrase suivante)
éprouvée par son pere. Ces deux dernieres phragssntaient relativement peu de difficultés
syntaxiques (a condition d’identifier correctemdattemps et le mode des formegosces,
cogitaueris et amiserit), mais des expressions comtogum patrem exscripserat (plus-que-parfait
résultatif) nécessitaient un effort de reformulatem francais, qui pouvait aboutir & des expression
comme « [elle] était tout le portrait de son pérgraduction donnée par (8affiot), mais ne devait
pas aller jusqu'a la tournure malencontreuse «gibcraché » : le travail de la tonalité et dueaiu

de langue fait aussi partie de I'exercice de versitne.

La version de cette année permettait de vérifectmnaissances grammaticales fondamentales tout
en laissant aux meilleurs candidats la possikiéée distinguer sur quelgues passages nécessitant
un peu plus de sagacité dans l'analyse et d'aiskamsela reformulation. L'organisation de I'exrait
qui faisait alterner descriptions et exclamatigotzases bréeves et phrases plus longues, évitait de
perdre pied en cas de mauvaise compréhension dssage. Lors de la session 2015, la version
latine a été choisie par 505 candidats effectiverpeFsents, nombre de nouveau en diminution par
rapport a la session précédente. La moyenne deuép, 10,36, est quant a elle en augmentation.
Si le nombre des excellentes copies (note supériaut8) est en |égere diminution, le jury se
félicite du nombre conséquent de bonnes et treadsoopies qui obtiennent une note supérieure a
14 (112, soit 22,18% du total), ce qui témoignené'ypréparation sérieuse de I'épreuve et du
maintien d'une solide connaissance du latin.



