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Coefficient de I'épreuve :3

Durée de préparation de I'épreuve 1 heure

Durée de passage devant le jury30 minutes dont 20 minutes maximum d’exposé et
10 minutes de questions

Le jury propose au candidat de revenir sur des tpode traduction avant le
commentaire : le candidat peut accepter ou refuser.

Type de sujets donnéstexte d'environ 18 lignes a traduire et a commenter

Chaque sujet comporte un titre, des mots de voaabuEventuellement une indication
historique.

Modalités de tirage du sujet :tirage au sort entre 3 enveloppes contenant chamune
sujet

Liste des ouvrages généraux autorisesun dictionnaire de mythologie, un atlas

Liste des ouvrages spécifiques autoriséde livre d’ou est tiré le passage est fourni
(dans une collection unilingue).

Cette année, 118 candidats ont passé a l'oralellgg commune de latin, ce qui
représente une tres légere baisse par rapport ewx ahnées précédentes. Les prestations
brillantes que le jury a eu le plaisir d’écoutet été moins nombreuses que I'an dernier, seuls
deux candidats ayant obtenu une note égale ouisupga 18. La moyenne se situe a 10,84,
elle est la encore un peu en baisse par rappo@tld, Zjuoique en tres légere hausse par
rapport & 2013. Il convient de ne pas surestimesidaification statistique de ces légeres
fluctuations. Le nombre de candidats ayant obtemunote tres faible, inférieure ou égale a 4,
poursuit sa décrue (de 12 a 8), ce dont le juryend que se réjoulir.

Nous proposerons d’'abord quelques remarques etitoae méthode inspirés par les
exposes entendus cette année, avant de reprogiatala menues corrections, pour éviter de
fastidieux renvois de rapport en rapport, le desiénminutieux du déroulement de I'épreuve
qui avait été donné dans le rapport de I'année 203 descriptif n'a rien perdu de son
actualité.

Commencgons par la question du vocabulaire. Dabsllletin qui accompagne le sujet,
le jury fournit aux candidats des indications deallaire souvent abondantes, dans l'ordre
d’apparition des mots dans le texte. Une telle aidedispense en rien les candidats de
'apprentissage régulier et systématique des bdsésxique latin, dans la mesure ou les mots
les plus courants n’y figurent pas. Le jury a catéstette année que des formes ou des mots
aussi courants quibertus uulnus ingens haud praetermittq fore, impediq hortor ou
paenitef pour ne prendre que quelques exemples, étairatdg de certains candidats ; il a
eégalement relevé de nombreuses confusions entrforle®s deseruareet deseruire de



méme qu’entreumquamet usquam Sont également absents du bulletin les mots qui
appartiennent a un lexique plus spécialisé enioelavec la thématique au programme. Le
jury attendait ainsi en 2015 que les candidats gssent dans ses grandes lignes le
vocabulaire de la parenté, de méme qu'il attendra04.6 gu’ils maitrisent, la encore dans ses
grandes lignes, le vocabulaire militaire. Si l'awggrtation des indications de vocabulaire
apporte une aide bienvenue aux candidats, elleakerégnt pour effet négatif de rendre
linformation fournie plus difficilement maitrisadyl surtout lorsque le bulletin atteint une
certaine longueur. Le jury ne laisse pas détren@tolorsqu’il constate l'ignorance d’'un
candidat devant un mot ou un tour dont le send@®té dans le bulletin : il est recommandé
aux candidats de prendre le temps d’exploiter asaag-froid chacune des indications
fournies, au besoin en écrivant sur le bulletinrpmcher les mots. Ces indications peuvent
étre d’'une précision variable suivant le degré dcdlté du texte proposé au candidat.
Suivant les cas, le jury peut soit se contentaregeoduire sous une forme abrégée le lemme
du dictionnaire, en laissant au candidat la resgmihg® de choisir le sens qui convient, soit
sélectionner directement le sens pertinent, cagulispense nullement le candidat d’'un effort
de traduction.

La lecture du texte est une étape de l'oral quelmpie négligée par les candidats, qui
omettent manifestement de la préparer. Elle cargspourtant une sorte de préfiguration a la
fois de la traduction — aussi doit-elle se fairg geoupes syntaxiques cohérents — et de
I'analyse littéraire — en cela, elle doit restitieton du passage.

Pour ce qui est de la traduction, le candidat dwitiver le bon rythme. Certaines
traductions ont été menées de facon trop lenteamriainsi les candidats de précieuses
minutes pour le commentaire. A l'inverse et commgury le répéte dans chaque rapport, il
ne sert a rien de vouloir masquer les lacunes dttadction en en précipitant le rythme
jusqu’a rendre I'ensemble inintelligible.

Depuis deux sessions, les textes proposés auxdeasdint été raccourcis, ce qui a
mécaniquement pour effet d’accroitre le temps éagss commentaire. Il convient de rappeler
avec force que le commentaire n’est pas un appenldid'épreuve destiné a départagerebes
a&eguo mais bien I'un de ses deux piliers ; un commeataidigent entame notablement la
note, méme si le texte a été par ailleurs a pes pogrectement traduit. Traduction et
commentaire constituent en fait les deux faces diéme exercice de compréhension portant
sur le sens et le fonctionnement du texte. C'ast giie les candidats ne sauraient se refugier
dans des considérations générales qui échouentrsio@éclairer le texte particulier qu’ils ont
a commenter, faute notamment d’avoir prété suffieamt d’attention a son mouvement, a
son organisation et aux modalités de son énonnia®t excés de généralité revét deux
formes principales, suivant qu’il s’appuie sur daEmnaissances extérieures au texte en
relation avec la thématique ou sur des catégottigsaires employées a mauvais escient.
Cette année, le premier écueil a été évité patupapt des candidats, qui ont parfaitement
compris que les exposés généraux sur la thémadipuent a proscrire ; on peut méme dire
gu’ils ont utilisé les connaissances acquises etoogaine avec une remarquable parcimonie,
ne parvenant pas toujours a les mobiliser lorsgéeait nécessaire, par exemple pour
expliquer tel passage deApologied’Apulée. D’assez nombreux candidats ont en revanch
succombé a la tentation de plaquer sur les texdescdtégories littéraires trés générales — le
tragique ou le lyrique, pour ne prendre que cex @@mples — sans se soucier de justifier



leur emploi ni arriver a en faire un véritable bdfanalyse ; elles apparaissent trop souvent
au fil de I'explication, sans jouer le moindre rolganisateur. Le méme manque de précision
s’est retrouvé dans l'utilisation peu rigoureusaiyey erronée, d’'un certain nombre de termes
techniques de rhétorique, de poétique et de stist(topos, polyptote, ekphrasis...). Le jury
souhaiterait également inviter les candidats aubldo de vigilance lorsqu’ils émaillent leur
commentaire de termes latins (ce qui au demeuftasit pas une obligation), de facon a éviter
toute erreur sur le genre grammatical des subfaptidor et furor ont été ainsi indidment
féminisés) ou sur la forme. La principale lacunge éxplications reste toutefois I'organisation
du propos, qui a trop souvent manqué de fil ditgct€e manque a été particulierement criant
dans le cas de certaines explications linéaires‘'guit pas su éviter la plate paraphrase. Si le
jury a entendu beaucoup de remarques pleines dssén rares sont les candidats qui ont su
exploiter ces remarques et les mettre au servige glan de lecture méthodique du texte.

Il convient pour finir de rappeler les exigencegr@ épreuve d’oral qui, pour n'étre pas
un entretien d’'embauche, n’en suppose pas moiresfeect des régles de la communication.
Le jury a dailleurs eu grand plaisir a interrogene immense majorité de candidats
sympathiques, treés courtois, parfois pleins d’humetude finesse, et globalement a l'aise
dans I'échange. En revanche, dans un tres petibreode cas, il déplore deux types de défaut
€galement regrettables : un soupcon d’arrogandeipaplus souvent une timidité excessive,
manifestée par une voix a peine audible et revem@stgue, dans un cas ou deux, a un refus
de I'’échange. Le jury comprend parfaitement quedtsse puisse augmenter, chez certains
candidats, une retenue naturelle ; il n’en rest pains que, dans leur propre intérét, les
candidats doivent participer activement a I'écharge se laissant guider par le jury qui
n’intervient que pour les aider, toujours avec b@lance, a rectifier ou a approfondir une
analyse. Pour combattre ou du moins atténuer eelgmisse bien comprehensible, il est
important que les candidats ne bornent pas leutsitiams a la seule admissibilité et se
projettent tout au long de leur année de préparalams la perspective d’'un possible oral.

Dans le souci d’étre utile aux candidats de lalpaowe session, ce rapport s’est attaché
a relever un certain nombre de défauts, au risgueédliger le versant positif de la critique.
Cette année encore, le jury se réjouit d’avoir mehtleun nombre significatif de traductions
correctement maitrisées, voire élégantes, prolangée des commentaires qui, pour n'étre
pas sans défauts, n’en témoignaient pas moins giise en compte attentive des principaux
aspects du texte et d’'un godt certain pour laréittée antique.

Auteurs proposés cette année :

Aulu-Gelle, Apulée, Augustin, Catulle, César, Carér Columelle, Juvénal, Lucain,
Lucréce, Martial, Ovide, Pétrone, Plaute, Plinddene, Properce, Salluste, Sénéque, Silius
Italicus, Stace, Suétone, Tacite, Térence, TiteLWalere-Maxime, Virgile

Rappel sur le déroulement de I'épreuve

Aprés avoir tiré l'une des trois enveloppes qui $oint proposées en présence des
membres du jury, le candidat part en salle pour hewwe de préparation, avec une édition
unilingue de I'ceuvre dont son texte est extraitsiaque le bulletin comportant toujours les
limites précises du passage a traduire, un tigre,mbtes de vocabulaire, et parfois de syntaxe
et/ou de civilisation. Dans certains cas, un «ehap> introductif vient apporter aux



candidats les éléments de contexte nécessairexanelidats doivent préter la plus grande
attention a I'ensemble de ces informations. liségdlement intérét a se familiariser en amont
avec les éditions unilingues, dans les faits sougles volumes de la collection Teubner ou de
la collection Oxford, dont les normes (par exem@agissant de la ponctuation)
different parfois de celles qui ont cours dansddgions utilisées plus couramment par les
candidats.

A son entrée dans la salle de passage, le camttidatommencer par présenter de fagon
succincte son passage, en se gardant de toutetéanatile ; I'introduction proprement dite
au commentaire doit en revanche étre différée eteneg qu’apres la lecture et la traduction.
La lecture est une étape importante de I'oral fouinit au candidat une premiere occasion de
montrer qu’il a saisi le sens et le ton du textgléil est capable de le faire vivre. La lecture
doit étre fluide, posée sans étre languissante,atétntive en poésie a respecter
scrupuleusement les élisions, lesquelles sont tsopvent omises. La lecture est
immédiatement suivie par la traduction du textecaedidat doit procéder groupe de mots par
groupe de mots, et trouver la encore le bon rythbeetaines traductions sont si hésitantes et
laborieuses que le candidat y consacre a son d#triome part démesurée de son temps de
passage ; a linverse, il ne sert a rien daccél@stensiblement lorsqu'on se sent en
difficulté, puisque le jury n’hésite jamais a demanau candidat de bien vouloir répéter sa
traduction. Le mot a mot doit étre net et précis.chs d’'ignorance d’'un mot, il est demandé
aux candidats de faire une proposition, évidemrteeptus intelligente possible, sur laquelle
le jury reviendra avec eux, si besoin est, lortadeprise.

Au terme de la traduction, le jury propose alorsandidat d’en faire immédiatement la
reprise, s'il le souhaite. Cette possibilité esstégatiquement offerte aux candidats et ne
constitue en rien un jugement de valeur sur laegss de leur traduction. Les candidats sont
parfaitement libres de leur choix : ils peuventseréer d'un seul tenant leur exposé comme
ils peuvent se laisser la possibilité de réorieatede rectifier leur commentaire en tirant parti
d’'une reprise anticipée de leur traduction. Danssttes cas, le jury respecte I'équilibre
général de I'épreuve, qui veut que le candidat figaéen tout de 20 minutes maximum de
temps d’exposé, scindées ou non en deux partiéslépasse le temps imparti, le candidat est
invité par le jury a ramasser ses derniéres remearglans quelques breves phrases de
conclusion ; cette interruption n’est nullement gaaction et ne vise qu’a servir le candidat,
en lui évitant de trop empiéter sur le temps précee la reprise.

Le second temps de I'exposé est consacré au coraimgerites textes proposés par le
jury s’inscrivent tous dans la thématique au progree. Rappelons a ce propos que la
définition d’'un tel programme répond a un doublgeotif : inviter les candidats, pendant
leurs années de préparation, a réfléchir sur umeh@ugé intéressant et culturellement
important, voire fondateur, qui doit leur servir fileconducteur dans leur lecture des textes
anciens ; permettre aux candidats, en circonsdrivamiomaine, d’acquérir les connaissances
contextuelles nécessaires a la bonne compréhedsmtextes qui leur sont proposés. C'est
dire que le jury attend des candidats qu’ils sachesbiliser a bon escient ces connaissances.
Il n'en faut pas moins souligner avec force queprB&ive d'oral reste un exercice
d’explication de texte et qu’il ne s’agit en auctas de ramener le particulier au général en
montrant comment le texte s’inscrit dans la théguatiau programme. Le jury attend des
candidats qu'ils expliquent le texte pour lui-méatedans sa singularité, en privilégiant son



analyse interne. A cet égard, l'introduction estrmoment capital de I'explication, qui doit
permettre de caractériser le texte en quelques@hisynthétiques, d’en énoncer les enjeux de
facon problématique et d’esquisser les pistes flexién qui organiseront le commentaire.
Cette derniere étape est particulierement nécedsasque les candidats ont fait le choix d’'un
commentaire linéaire, qui risque a tout momentelser dans la paraphrase ou de s’éparpiller
en remarques de détail sans rapport les unes aseautres. Le jury rappelle en particulier
que, si les remarques d’ordre stylistique sont lémént fort positif et souvent nécessaire,
elles ne sauraient étre cantonnées a une chassmganes rares, a plus forte raison quand les
candidats forcent le texte a I'extréme pour y texud tout prix ce qu’ils veulent. D’'une fagon
générale, les termes techniques doivent étre emdpldg facon aussi précise que rigoureuse.

Revenons pour finir sur la reprise, dont nous mendi jamais assez l'importance pour
les candidats. Pendant cette reprise, qu’elleaapiton scindée en deux parties, les candidats
doivent se garder de toute démobilisation et dedétaitisme. Une mauvaise traduction peut
étre profondément améliorée a la reprise, dontt ¢ee¢e but premier. La reprise nécessite
disponibilité intellectuelle, vivacité, réactivigt souplesse, de facon a ce que le plus grand
nombre possible de passages puissent étre repns, lintérét méme du candidat. Il est
inutile, lorsqu’on est invité a envisager une awoastruction, de répéter ce qui a été dit
initialement : si un passage est repris, c’estl gioit I'étre. Il faut aussi se laisser guider par
jury et savoir tirer parti des indications qu'ilstllle au gré de I'entretien afin de permettre au
candidat de revenir sur une construction ou unerpnétation, d’approfondir ou de corriger
telle ou telle analyse. Car c’est bien d'un échagg#él s’agit, naturellement & partir de
contenus grammaticaux et littéraires, mais aussiesns « communicationnel » du terme. Le
jury est tout a fait conscient que dans un oralt dlenjeu n’est pas nul, il n’est pas toujours
facile aux candidats d’étre en pleine possessioleuws moyens et de parfaitement maitriser
leurs émotions et leurs angoisses. |l attend agrend’eux qu’ils ne fassent pas retraite en
eux-mémes et gqu’ils se prétent au dialogue en gmdat vers leurs interlocuteurs. Nous
voudrions également rappeler aux candidats querle flans sa reprise du commentaire,
procéde souvent comme il aurait voulu que les chatslieussent eux-mémes procédé, en
partant du plus simple pour aller vers le plus cexg ou le plus subtil. C’est dire que la
moindre de ses questions ne recéle pas forcémerdldmes insondables de subtilité ou de
complexité. Les candidats se montrent trop sougiénbntenancés par les questions les plus
simples, qui ne visent qu'a leur faire formuler @avearté et précision ce qu’ils n'ont
gu'obscurément pressenti et confusément expriméjutye attend des candidats gu'ils se
prétent de bonne grace a cet exercice de reforionlat



