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Coefficient : 2
Durée de I'épreuve : 1 heure

Temps de passage devant le jury : 30 minutes don0 2ninutes d’exposé au plus et 10
minutes de question

Types de sujets : une ou plusieurs notions, questio

Modalités de tirage : tirage au sort d’'un billet conprenant deux sujets au choix a lire a
haute voix. Le ou la candidat/e indique le sujet abisi au début de sa prestation orale.

Ouvrages autorisés : dictionnaire de langue francae. Aucun autre ouvrage.

Comme les années précédentes, les sujets proposiéage ne portaient pas sur le domaine
de I'épreuve écrite. Nous nous sommes efforcésrogoper des paires de sujet portant sur
des domaines relativement distincts et respectaatnorme d’équilibre (en associant des
sujets pouvant étre considérés comme techniquespaintus avec des sujets plus

immédiatement accessibles au regard de la formegimre depuis le lycee).

Comme les années précédentes, le jury remarquebomee maitrise des régles du jeu
formelles de I'épreuve. Cette année particulieraméss candidats ont mis leur point
d’honneur a faire un exposé de 20 minutes. En coagmn des années précédentes, il n'y a
eu quasiment aucun exposeé trop court ce qui estapple. Néanmoins il convient de
rappeler que si un temps d’exposition de 10 minagtd’indice d’'un probléme, le format de
20 minutes correspond au maximum de temps img@2etitains candidats semblent se croire
tenus de l'exploiter jusqu’a sa limite alors qu'arposé un peu moins long de quelques
minutes leur permettrait parfois de concentrerdequralités, de ne pas fragiliser le propos par
I'étirement, la dilution, et surtout la répétiticet, de s’investir davantage dans I'échange avec
le jury. « Tenir » 20 minutes n’est donc pas uh dm soi. Mais quand I'exposé est riche,
varié, bien argumenté, le jury est cependant hewled’écouter jusqu’a la limite extréme...

De méme il convient encore et toujours de rappkdepoids accordé par le jury a un
investissement réel dans l'entretien qui suit lesg Certes beaucoup de candidats ont
compris que cet entretien était I'occasion de negnde préciser ou d’approfondir leurs
propos mais trop nombreux sont encore ceux qupafyicipent que de facon formelle ou qui
semblent y voir I'occasion d’une joute rhétoriguentll’enjeu serait pour eux de camper sur
leurs positions. Lorsque le jury mobilise une pecse différente de celle défendue par le
candidat dans sa prestation, il s’agit pour ceidediy voir 'occasion de la discuter de fagcon
ouverte afin d’élargir, d’affiner voire de corrigea propre problématique. Il n’est pas possible
de se contenter de répondre, comme certains casdltzureusement minoritaires) ont pu le
faire, que le jury a le droit d’avoir un point deevdifférent de celui défendu dans I'exposé
mais que cela ne change rien a ce dernier. Il pastpossible non plus de justifier les théses



avancees par la singularité du point de vue qued'aur I'existence (et que le jury pourrait
des lors ne pas étre apte a bien saisir). En dkgst contraintes relatives au format de
I'exercice, les candidats doivent envisager I'ditre comme l'occasion d'une discussion,
dépourvue - autant que cela est possible - de reppe forces. lls doivent également
s’efforcer de trouver un juste milieu entre I'excBsumilité qui amene a appréhender toutes
les objections éventuellement formulées par le jcoypnme dirimantes et son défaut qui
amene a poser des théses sans les argumenter Ipgisnarteler dans le cadre de I'entretien
en répondant aux questions par des pirouettesritnéts.

Il convient aussi de rappeler I'impératif de car@re que les candidats doivent toujours avoir
en téte : cohérence interne a I'exposé mais ansgirence entre I'exposeé et les réponses aux
guestions. D’une part, trop de candidats dévelopges propos auto-contradictoires dans le
cadre des exposeés (par exemple en juxtaposanbdi®ps impliquant une certaine forme de
relativisme et la référence a une conception foetéa vérité et de I'objectivité — dans le cadre
d’'un exposé visant a traiter de la question « jpeu&voir raison tout seul ? »). D’autre part,
certains candidats répondent aux questions d’ugenfgui contredit la these soutenue dans
'exposé sans paraitre s’en rendre compte : I'iécehce, dans ce cas, peut étre I'indice d'un
traitement partiel voire tronqué du sujet et ellevrdit amener le candidat a expliciter
clairement la fagcon dont il convient d’élargir oe dorriger la problématique ou la définition
des termes du sujet.

En ce qui concerne le choix des sujets, le jurg mpte les candidats ont tendance a préféerer
les sujets sous forme de question aux sujets swusefde notion. Il invite néanmoins les
candidats a avoir en téte qu’un sujet sous formgudstion ne les dispense pas de I'effort de
problématisation. Les candidats doivent aussi amoitéte que les sujets sous forme de notion
peuvent étre parfois plus ouverts et plus prop&cesme problématisation active. Comme les
annees précédentes, le jury a pu constater queugits qui semblent sans doute classiques et
immédiatement accessibles, comme (a titre d’exemppeut-on vivre sans l'art ? », « le sens
moral est-il naturel ? », « Pourquoi philosopher ont donné lieu a des prestations
décevantes faute de problématisation suffisantke étavail de définition approfondie sur les
termes du sujet. A l'inverse des sujets plus «fpGi® comme « le secret », « la magie » ont
été plus propices au développement d’un vrai quesément.

Il ne s’agit pas ici d’inciter les candidats a diosystématiquement les sujets notionnels mais
de leur rappeler qu’un sujet-question ne délivre g@a fagcon immédiate une problématique :
la problématisation reléve toujours d’un travail @mstruction et de questionnement autour
du sujet et de ses présupposeés. De facon géniérfalg, d’ailleurs souligner que le principal
défaut des prestations tient a un travail de probtéation insuffisant. Problématiser, ce n’est
pas réduire le sujet a une seule question maisrailewx ou trois interrogations qu'appelle le
sujet, esquisser leurs rapports, déstabiliser temigres évidences. La problématique peut
étre envisagée comme un « angle d’attaque » a plarguel on peut dégager deux a trois
hypothéses de lecture du sujet que I'on va mettépeeuve au fil de I'exposé.

De fagon connexe, le jury tient a insister sur écassité pour les candidats de mettre a
distance toutes les pseudo-évidences. L’'an pasaés avions souligné que les candidats
semblent considérer comme une évidence la néceadsit€ sauver » le libre-arbitre et le

caractére intenable de toute philosophie détertainSette année, le jury a parfois été frappé
par la maniere dont les candidats semblent comsidégsmme évidente la nécessité de



déconstruire de facon radicale la notion de « eatuet notamment de « nature humaine » au
profit d’'un constructivisme peu réfléchi, peu étagéu argumenté. Les sujets mettant en jeu
le partage entre nature et culture, entre inn€atia, ou encore entre normal et pathologique
sont certes des sujets complexes a appréhendegitet pour les candidats : raison de plus
pour faire preuve de nuance et pour éviter toutgype binaire dans I'analyse des termes du
sujet. La supériorité de I'art sur toute autre ferdiactivité fait également partie des pseudo-
évidences non questionnées par les candidatsxBampée, en réponse a la question « qu’est-
ce que le travail ? », une candidate soucieuseépasder la dichotomie du travail et de
I'ceuvre, a fini par soutenir que la création adise correspond au travail « par excellence » -
en ce gu’elle seule permet de s’affranchir desraeartes extérieures et d’affirmer la liberté
humaine — mais sans parvenir ensuite a mettretandis les présupposés et les implications
d’'une telle position ainsi que l'idéalisme qui laus-tend. La capacité a développer une
réflexion distanciée, a interroger toute forme @déwnce reste un élément discriminant dans le
cadre de ce type d’épreuve.

L’analyse du sujet doit aussi amener le candidaira varier les sens du sujet. Sur ce point il
est parfois problématique de voir certains candighaivilégier exclusivement le sens figuré
d'une question (« Comment voyager dans le tempssams prendre en considération son
sens littéral. Un autre écueil fréquent tient & comrception trop étroite et restrictive du sujet.
Une question comme « qu’est-ce que juger ? » a @i@prise quasi-exclusivement au sens
judiciaire alors qu'il aurait fallu ouvrir le tr&ment a la diversité sémantique de « juger ».
Pour certains sujets notionnels, une typologie&@nait judicieuse et permettrait précisément
de ne pas prendre le sujet de maniére trop univdgjest le cas d’'un sujet comme « 'oubli »
ou d’un sujet portant sur les pulsions. Trop sotides distinctions conceptuelles, qui la aussi
permettraient de mieux cerner le sujet, ne sonfates : un sujet comme « faire apprendre »
appelait par exemple a distinguer le fait d’enseiget de « faire apprendre ». A cet égard, un
travail d'analyse effectué a partir d’exemples (apkes d'usages linguistiqgues variés du
terme ou de la formule en jeu, mais aussi exempbesrets de cas ou cette formule est
effectivement utilisée) permettrait d’éviter, skaitfermeture excessive du traitement du sujet,
Soit son caractere excessivement abstrait : lestigne philosophiques ne sont certes pas par
nature des questions détachées de toute réaliteneocon pourrait le croire a l'audition de
certains exposes.

De fagon récurrente, le jury a aussi pu noter éficdtés spécifiques que les candidats
semblent éprouver des lors qu’'ils abordent desonstcomme celle de lidentité subjective
(par exemple le traitement des questions « peutaarier de soi ? », « Faut-il étre logique
avec soi-méme ? » ou encore « qu'est-ce qu'unepees? » a fait apparaitre la difficulté a
distinguer des niveaux et des formes de l'iderditésoi : I'identité individuelle, l'identité
d’'une personne ou d’'un sujet) ou des sujets mettafgu la question du temps (« L'instant »,
« I'éternité »).

Dans ce cas précis, le déficit en termes de di&fimitles notions clés a pu paraitre lié a
'absence de familiarité avec des références wicjass » en philosophie. On ne le dira
jamais assez : le jury n’a pas d’attentes spe@fgen termes de référence et les candidats ne
seront jamais sanctionnés pour avoir omis de tileou tel auteur précis, tel ou tel texte.
Néanmoins, il reste difficile d’aborder certainsje$si sans un minimum de ressources
philosophiques. Le jury est trés ouvert a la mehilon de références relevant de la culture
littéraire, historique, cinématographique des cdatdi: lorsque celles-ci s’'inscrivent dans le



cadre d’'une argumentation philosophique et qu’etiestribuent a I'étayer ou a lillustrer,
elles contribuent & valoriser une prestation oraldui donner de la chair. Si de telles
références viennent utilement compléter des réé@srphilosophiques, elles ne peuvent
cependant s’y substituer et en pallier le relatéfiat. Pour reprendre un exemple
précédemment cité, 'absence de réelle maitrisegffences philosophiques « classiques »
des lors qu’il s’agit de traiter un sujet commeinrstant » ou « |'éternité » constitue un
handicap. De ce point de vue, et si le jury seitélide voir certains candidats maitriser des
travaux philosophiques contemporains (Arendt, Dederoucault, Sartre), il a pu étre amené
bien souvent a regretter 'absence manifeste dkrfséguentation d’auteurs et de traditions
plus classiques. Les candidats se référent ceggadmment aux stoiciens, aux épicuriens, a
Pascal, Descartes, Rousseau mais de facon parfoistaine, si générale voire dans certains
cas caricaturale ou fallacieuse qu’on peut se dderasiils ont directement lu les principaux
textes de ces corpus ou auteurs (Pascal est agsemné parfois comme un philosophe de
'absurde, le stoicisme est réduit a une moraleetioncement et de la résignation etc.). Le
jury conseille donc aux candidats de veiller, lorgg travaillent sur des thémes ou notions en
vue de l'oral, a maintenir un réel équilibre enliistoire de la philosophie et philosophie
contemporaine.

Sans recours a des textes et arguments philos@shides exposés tendent a se borner a
'exploration sémantique de la notion ou a des eesmments rhétoriques purement
mécaniques. C’est également le cas, encore une domsnd les candidats omettent de
mobiliser des exemples sur des sujets qui les kgmpdbrtement (par exemple « L'invention
technique ») ou les invoquent sans faire I'effoet leés analyser de fagon sommaire ou
discutable (les exemples historiques s’ils ont pre dinement mobilisés dans certains
exposeés, donnent aussi parfois lieu a des racspugides propos maladroits quand ils sont
simplement mentionnés de facon rapide). Les exesip#pirés par I'actualité récente ne sont
pas proscrits mais doivent étre envisagés de fpgaiente et circonspecte.

Aux yeux du jury, les meilleures prestations saltes qui témoignent non seulement d’'une
vraie capacité a interroger le sujet sous une sitéed’angles, en interrogeant les termes
mémes du sujet de facon systématique (par exenaplguéstion « comment fonder la
propriété ? » impliquait aussi de s’interroger s motifs de cette quéte de fondement), a
identifier un angle d’attaque dont découlent deurods hypothéses de lecture du sujet qu'il
s’agit de mettre a I'’épreuve, a appuyer le tragtaildéfinition des notions, mené tout au long
de I'exposé, sur des références philosophiquesf@idgertinentes et précises ; mais encore
celles qui parviennent a donner une véritable chairsujet, a I'aide d’exemples que le
candidat est capable de creuser et d’approfondis tiaxposé ou dans I'entretien qui le suit.
Le travail sur les exemples est indispensable a&sgu’il s’agit, et c’est tout I'enjeu de cette
épreuve, de mettre en relief I'ampleur problémagidun sujet.

Commission 1

A quoi la valeur d’'un homme se mesure-t-elle ?
Comment croire au progres ?

Comment fonder la propriété ?

Comment penser le mouvement ?

Connaitre autrui

Corps et esprit



Dressage et éducation
Evolution et progres

Faut-il étre positif ?

Faut-il étre logique avec soi-méme ?
Foi et raison

L’art de la discussion

L’autorité

L’espéce humaine

L’éternité

L’indécence

L’instant

La bienséance

La grossiéreté

La loi et les mceurs

La loi et I'ordre

La magie

La nature artiste

La nostalgie

La nudité

La puissance du langage

La rationalité des émotions

La représentation

La sincérité

La transparence

La valeur d’une ceuvre

La franchise est-elle une vertu ?
La religion peut-elle étre civile ?
La santé est-elle un droit ou un devoir ?
L’art peut-il étre populaire ?
L’art peut-il étre brut ?

Le beau et le joli

Le luxe

Le pardon et I'oubli

Le réel et I'idéal

Le secret

Le virtuel

Le volontaire et I'involontaire
Les limites de I'imaginaire

Le sens moral est-il naturel ?
Nécessité et liberté

Peut-on douter de soi ?

Peut-on vivre sans l'art ?

Peut-on avoir raison tout seul ?
Puis-je étre heureux dans un monde chaotique ?
Pourquoi philosopher ?

Pourqguoi respecter les anciens ?
Pourquoi des religions ?

Qu’est-ce qu’une convention ?
Qu’est-ce qu'un « étre dégénéré » ?



Qu’est-ce qu’une personne ?
Qu’est-ce que le travail ?
Qu’est-ce que s’orienter ?

Y a-t-il une intelligence du corps ?

Commission 2

A quoi bon les regrets ?

A quoi bon les romans ?

Autrui me connait-il mieux que moi-méme ?
Concept et image

Existe-t-il des devoirs envers soi-méme ?
Faut-il rester naturel ?

Faut-il se poser des questions métaphysiques ?
Hésiter

Ici et maintenant

L’artiste et l'artisan

L’asile de l'ignorance

L’expérience métaphysique

L’identité

L'impartialité

La contradiction

La curiosité

La loi et la regle

La nécessité de I'oubli

La perspective

La politesse

La sociabilité

La sympathie

La tolérance

La réalité du réve

La réalité virtuelle

La valeur de 'exemple

La foi est-elle irrationnelle ?

La morale peut-elle étre naturelle ?

La neige est-elle blanche ?

La volonté générale est-elle la volonté de tous ?
Le godt est-il affaire d’éducation ?

Le destin

Le dessin et la couleur

Le luxe

Le non-sens

Le sublime

Le trompe-I'ceil

Les arts admettent-ils une hiérarchie ?
Les vivants et les morts

Mythe et vérité

Ou est mon esprit ?

Peut-on vouloir le mal ?

Percevoir et concevoir

Principe et fondement



Philosophie et systeme

Pourquoi y a-t-il quelque chose plutét que rien ?
Que peut-on voir ?

Quelle realité peut-on accorder au temps ?
Qu’est-ce qu’étre généreux ?

Qu’est-ce qu’étre rationnel ?

Qu’est-ce qu'un mythe ?

Qu’est-ce qu’'un monstre ?

Que perdrait la pensée en perdant I'écriture ?
Que voit-on dans un miroir ?

Qui suis-je ?

Se convertir

Tout ce qui existe a-t-il un prix ?

Tous les plaisirs se valent-ils ?

Vérité et fiction

Y a-t-il un bon usage des passions ?

Commission 3

A-t-on intérét a tout savoir ?
A-t-on le droit de s’évader ?
Comment s’entendre ?
Comment se mettre a la place d’autrui ?
Comment voyager dans le temps ?
Faire apprendre

Faire table rase

Faut-il contrbler les moeurs ?
Faut-il défendre ses convictions
Faut-il faire de nécessité vertu ?
Faut-il rechercher I’harmonie ?
Faut-il rester impartial ?

Faut-il se contenter de peu ?
L'aliénation

L'amour-propre

L'animalité

L’art doit-il divertir ?

L'artiste de soi-méme

L’humour et 'ironie

L'illusion

L’invention technique

L’'oubli

La conscience universelle

La désobéissance

La fin justifie-t-elle les moyens ?
La jalousie

La méfiance

La raison d’étre

La répétition



La responsabilité

Le besoin de sens

Le confort intellectuel

Le désordre

Le don

Le méchant peut-il étre heureux ?

Le pouvoir des images

Le public et le privé

Le vertige

Les raisons d’espérer

Peut-on dialoguer avec un ordinateur ?
Peut-on ne pas savoir ce que I'on veut ?
Peut-on parler de ce qui n’existe pas ?
Peut-on se mentir & soi-méme ?
Peut-on sortir de la subjectivité ?
Pourquoi des rites ?

Pourquoi faut-il étre poli ?

Pourquoi le sport ?

Pourquoi se soucier du futur ?
Pourrions-nous comprendre une pensée non humaine ?
Punir ou soigner ?

Qu’est-ce qu’étre barbare ?

Qu’est-ce qu'étre témoin ?

Qu’est-ce qu’'une croyance ?
Qu’est-ce qu’'une machine ?

Qu’est-ce que jouer ?

Qu’est-ce que juger ?

Qu’est-ce qui fait mon identité ?
Sommes-nous les jouets de nos pulsions ?
Toute vérité est-elle bonne a dire ?

Y a-t-il un langage de la musique ?



