RUSSE

Ecrit

Quinze candidats ont composé a I'épreuve de commentaire de texte en langue étrangére avec
traduction d’'une partie de ce texte.

La moyenne est supérieure a celle de 'année derniére; elle est de 12,2/20 (10,07/20 en 2014).

Les notes attribuées vont de 18,5/20 a 02/20. Six copies ont obtenu une note supérieure ou égale a
14/20.

Un candidat n’a fait que la moitié de la version et quinze lignes de commentaire.

Commentaire d’un texte

Le texte proposé était tiré de l'opus magnum de Vassili Grossman Vie et Destin, une fresque
consacrée a la bataille de Stalingrad qui est le grand tournant de la Seconde Guerre mondiale. L’extrait choisi
était un moment clé du roman, lorsque Staline attend dans son bureau le coup de fil du Général Ermenko qui
doit lui annoncer lissue de cette bataille décisive.

Dans cette parenthése historique, I'auteur se livre a un portrait psychologique de Staline et revient sur
les grandes étapes de la terreur. Or, si de nombreux candidats ont commenté l'aspect du portrait
psychologique d’un dictateur brossé par le procédé de défamiliarisation qui en fait un homme faible comme les
autres, peu ont su faire le lien avec lidée centrale du passage qui est aussi celle de cette ceuvre : la
convergence de deux systemes politiques opposés qui aboutissent des deux cbtés a créer des camps de
concentration et a déchainer I'antisémitisme.

Les candidats ont souvent manqué de connaissances historiques précises, notamment sur les purges
de 'armée de 1937 et le procés des blouses blanches de 1952 évoqué dans la derniére phrase du texte et
qu’aucun candidat n’a vraiment commenté.

Corrigeant une épreuve de niveau « bac+2 », le jury a pratiqué, comme les années passées, une
évaluation positive et les lectures littéraires et psychologiques ont été acceptées lorsque le commentaire était
construit de maniére cohérente et qu’il témoignait d’'un effort d’expression en langue russe.

Certaines erreurs sont parfois étonnantes et déprécient une copie. Ainsi un candidat qualifie Staline de
Président russe (pycckoro npesugeHTa).

Comme toujours, la langue dans laquelle est rédigé le commentaire reste un critére d’évaluation
important. Le jury a pénalisé les erreurs lourdes qui témoignent d’'une grave méconnaissance des bases
grammaticales et lexicales :

- MHOFO WyM Ha PPoHTE ; ManeHkne nodpobHocme CtanuHa ; CtanuH — 6e3ymMHbI ; C
HOBOW MONMNTUYECKON 2/1aCMHOCMb ; B Ha4arne 80UHe ; TEKCT OTKpPbIBAETCA Ha 3MuM ; NoA
HarpskeHuU ; Mbl 06paTUM BHUMaHWE... Ha UCMOpUYECKOM DOHE ; BO-TPETUX ; TECHO OMUCbIBAET
BHYTPEHHOCTb ; aBTOp 88edem TeMy ; HacTamBaeT Ha 00UHOYECM8O ; BpeMsi OOUH W3 IMaBHbIX TEM ;
Herodsuxumocmbto CTanuHa ; Ha CTanuHa u Ha Heao Yyecmeax ; ABa fIPomMueornoNoXHE20
nopTpeTa ; Hamék Ha bepuu ; HAMEKM Ha s1Tazepsix ; KIT4Ye8bil MOMEHT ; apMUN XKepmebiX ;
BMNUCLIBAETCS B lumMepamype ; YneHbl napmu ; ¢ HeobbIHHOM B3rnsiaoM ; BO BpeMs OTeyeCTBEHHOM
BodiHot ; oH gymaeT o /1t00u, Komopabie OH youn ; oH youn Tpomckul ; B3N ¢80 Mecmy ; B NyTb K
nobedsl ; 8pazu y Hero Bcé Gonblue u 6onblie ; mexay Mmtnepom n CmanuHom ; aktép nobeda;
cosemckasi Hapoda ; 9T ABa UAEeOonornn ; He NOMHOCTBIO PYKOBOAUT UCMOPUIO ; COXpaHUTb B cebe
rfonumuyeckasl U ycmopuyeckasi Hagexaa ; HanoMUHaeT y yumamesisi OTBETCTBEHHbIV M0O2o, 4mo... ;
CmanuH omeemcmeeHHbIl cyObbbi ntoded ;

- Le non-respect des régles orthographiques :

- peccyeT, TpeTee Nuuo ; B mpbiGuambix roaax ; mpowsiux peweHnsx.

- La confusion des formes aspectuelles et les fautes de morphologie verbale :

- npogorKaeT ybums ; nbimaem u3obpaxams ; KaK TshKeno eodums BOWHY ; OH Goutcs
mepsimb cusly ; HAKOr4a He crmaémcs nydlle ; NoBecTBOBaTENb Hacmoum ; OH coMHegaem B cebe ; OH
310 Joeadaem ; napaHosa CtanuHa noOHUMaem ; rosienissem.

- Les barbarismes :
- Pykoesodurnbuyes
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- Les erreurs dans les graphies de lettres cyrilliques :
- 8e3yMHasi

Traduction d’une partie du texte
- « € NepBbIX AHeN BOoMHbI CTanuH owyulan 4yBcTBO (PM3NYECKON TOCKMU »

L’analyse et la traduction des formes verbales constituaient sans doute la principale difficulté
syntaxique du texte proposé cette année. En effet, dés la troisieme phrase, I'essentiel du passage a traduire
décrivait le flux de conscience d’'un Staline se remémorant les premiers temps de la guerre. Le texte évoquait
donc des événements situés dans un passé antérieur au présent de la narration et déconnecté de celui-ci, ce
qu'il fallait rendre en francgais. La difficulté venait de I'ambiguité des formes aspecto-temporelles russes : a cbté
de nombreux emplois habituels pour des russisants francophones, elles assumaient ici des valeurs plus rares
et donc plus difficilement identifiables. Une analyse particulierement subtile de ces valeurs, et notamment de
celles des prétérits imperfectifs, était donc nécessaire avant toute tentative de traduction.

Dans une chronopoiése singuliere (narration d’événements uniques), il est de régle que les actes
jalonnants soient exprimés au prétérit perfectif et les actes non jalonnants a l'imperfectif ; ces emplois
correspondent (presque) parfaitement aux emplois respectifs du passé simple-aoriste et de l'imparfait frangais
et en pareil contexte ils ne posent généralement pas de probleme. Toutefois, pour ne pas commettre d’erreurs
dans le détail, il fallait garder a I'esprit une différence fondamentale entre les deux langues : en russe, I'aspect
prime sur le temps ; en frangais, c'est exactement le contraire. Ainsi, en chronopoiése, n’est pertinente en
russe que l'opposition entre chronodynamisme jalonnant ou bien non jalonnant de I'acte verbal : c’est cela et
cela seulement qu’exprime le choix de I'aspect. La différence de chronodynamisme (I. 28) entre cxBaTtuncsa 3a
ronosy (jalonnant) et 6opomoTtan (non jalonnant, désignant un acte ouvert contemporain du présent du récit
inauguré par cxeaturics) devait étre restituée en frangais : un gérondif (« en balbutiant ») permettait de se tirer
d’affaire.

En russe, la chronologie relative des actes est secondaire par rapport a 'opposition jalonnant/non
jalonnant. Cette chronologie suit généralement la linéarité du discours et, si ce n’est pas le cas, elle se déduit
éventuellement du contexte mais n’est pas exprimée par la forme verbale elle-méme, puisqu’il n’y a plus en
russe moderne qu’un seul temps au passé. Or il peut arriver que le russe crée volontairement I'impression d’un
brouillage a la fois de la chronologie et du nombre doccurrences de chaque acte en exprimant
exceptionnellement une succession d’actes éventuellement jalonnants et uniques au prétérit imperfectif, et non
au perfectif, comme c’est habituellement la régle. Tel était le cas dans le passage rapportant I'intervention
radiodiffusée du 3 juillet : 'imperfectif nun (I. 32) pouvait étre analysé comme un imperfectif de nhombre indécis
minimal ; mais, désignant un acte ayant atteint son télos antérieurement & l'occurrence de I'acte jalonnant
suivant (nepeganu), il pouvait également étre interprété, au voisinage de BonHoBarncs (l. 32), comme l'un de
ces « imperfectifs prétérits étranges » (J.-P. Sémon) remplacant un prétérit perfectif pour créer une impression
« d’aliénation du sujet a I'acte qu’il accomplit » : et c’est exactement ce qui se produit ici. Les perceptions se
brouillent, Staline semble étranger a ce qu'il fait, il agit machinalement. A-t-il bu une ou plusieurs fois ? Ce n’est
pas pertinent en russe, puisque c’est de toute fagon l'imperfectif qui est employé. Le frangais pourrait devoir
trancher, mais une solution était d’employer ici le plus-que-parfait, qui, dans ce contexte précis de passé aboli,
permet également de neutraliser I'opposition entre acte singulier et acte répété.

A I'inverse du russe, le frangais accorde toujours la priorité & I'expression de la chronologie relative des
actes dans cette tentative de recréer l'illusion du flux temporel que constitue la chronopoiése ; et, dans la
mesure du possible, c’est la forme verbale elle-méme qui précise la situation relative de chaque acte. Ainsi, les
perfectifs cnunoce (I. 22), cxsaTtunca 3a ronosy (I. 28), copsancs (I. 30) , notynunuce (I. 30), cmytunca (I. 33),
ckasan (l. 33), nokapan (. 39), ycmupun (1. 39), ycnokoun (I. 40) expriment des actes uniques de
chronodynamisme jalonnant, mais rétrogrades, situés antérieurement a un repére passé qui, dans ce texte, est
le changement intervenu dans le comportement de Staline par rapport au début la guerre. Ces prétérits
perfectifs devaient donc étre traduits par des plus-que-parfaits. (Ou bien, dans le cas de cnunocb, par un
imparfait situant dans le passé non pas I'acte lui-méme mais I'état stable résultant du franchissement du télos :
« s’était confondu » donc « se confondait »).

De la méme maniére, lorsque l'acte jalonnant répété d'une chronopoiése itérative est situé
antérieurement a repére déja passé (OH HeECKONbKO pa3 oTaaBan 6eccMbICneHHbIE NpuUKasaHusa 1 Bugen, . 31),
il doit également étre traduit par un plus-que-parfait.

Toutefois le passage proposé n’était pas seulement chronopoiétique, et c’est la ce qui accentuait sa
complexité. En effet, aux valeurs habituelles ou plus rares des formes verbales propres a la chronopoiése
venait se méler une valeur particuliere de l'imperfectif prétérit : la valeur « apostatique », utilisée lorsque
'énonciateur, méme en dehors de tout souci d’organiser chronologiquement les événements, souhaite rejeter
un acte dans un passé pas forcément lointain, mais en tout cas déconnecté du présent de la narration ;
autrement dit, dans un passé dont les conséquences sont abolies dans le présent du récit. C’est,
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fondamentalement, la valeur que I'on exprime en disant : «A oTkpbiBan okHo» quand on entre dans une piéce
dont la fenétre est fermée. Or cette valeur est, elle aussi, généralement exprimée en frangais par le plus-que-
parfait. Ainsi, Bo3paxan (l. 33) pouvait étre interprété comme un imperfectif a valeur apostatique et pouvait se
traduire par un plus-que-parfait (« I'avait contredit »). A moins que I'acte ne fit de nombre indécis minimal ? Ici
aussi, la valeur du prétérit imperfectif est structurellement ambigué ; mais fort heureusement, cette ambiguité
est sans importance pour la traduction puisque le frangais aurait eu dans les deux cas le plus-que-parfait (cf.
oTgasan npukasaHus ci-dessus).

Lorsque I'acte de nombre indécis minimal rejeté dans un passé aboli constitue un acte-cadre, il peut lui
aussi étre exprimé au plus-que-parfait. Toutefois, lorsque I'antériorité a un repére passé a déja été bien établie
et qu’il n’y a plus d’'ambiguité, le francais tend a repasser a I'imparfait : le plus-que-parfait, analytique, est une
forme passablement lourde qu'’il cherchera a éviter. Si BosHukano (. 37) ou npeacrtaensanocs (. 38) pouvaient
encore étre traduits par des plus-que-parfaits, I'imparfait était également possible en raison de la clarté du
contexte. En revanche, pour les imperfectifs no6expganu (I. 37), wnn (1. 39), nesnu (I. 40), etc. qui, eux,
expriment des actes ouverts contemporains de 'acte-cadre, seul 'imparfait était possible.

« YYBCTBO (pM3NYECKOWN TOCKM »

Cette expression était difficile a traduire, « Tocka » étant comme on le sait, 'un de ces mots
intraduisibles qui ne peuvent qu’étre interprétés selon le contexte. Associé a I'adjectif « pmusmueckon » il ne
désignait ici ni la mélancolie, ni le spleen, ni I'ennui, ni la tristesse, comme de nombreux candidats I'ont traduit,
mais une « angoisse physique » au sens que les psychologues attribuent aux « crises d’angoisse ».

« Korga nepeg HUM, BUA4s ero rHeB, NOMepTeB, BbITArMBaNMcb Mmapwansbl... »
Cette phrase a donné lieu a de nombreuses traductions fautives :

« mortifiés, s’étiraient les maréchaux » ; « quand témoins de sa rage, mortifiés, les marshalls

s’alignaient devant lui » ; «lorsque devant lui, en voyant son zele figé, les marshals étaient
abasourdis » ; « quand devant lui, en voyant sa colére, figé, les maréchals (sic!) formaient les rangs » ;
« lorsque les maréchaux s’alignaient devant lui, constatant son mécontentement et son air morbide » ;
«lorsque, devant lui, en voyant sa colére, les maréchaux paralysés se retiraient »; « voyant son
mécontentement et son manque de vivacité, les généraux s’agitaient » ; « le voyant plein de ressentiment,
mourant, s’étaient présentés les maréchaux ».

Le jury n'a pas pénalisé lourdement le faux sens sur « BbiTarmBanuck » lorsque les candidats I'ont
compris seulement comme « ctatb npsiMo ». Mais dans ce contexte, il s’agissait bien slr de « ctaTb npsmo no
TpeboBaHuo BonHckon aucumnnuHbl » (d’ailleurs le russe précisera souvent « BbITAHYNCSA U NPUITOXUI PYKY KO
nby») et ne pouvait donc se traduire que par la seule expression dont le frangais dispose « se mettre au garde-
a-vous ».

« 3 NnA, HaYMHaa ceoe BbICTynneHue no paauvo, oH BOmnHoBarncd, nun GOP)KOM, nB admp
nepepanv ero BoyiHeHue »

Dans une épreuve de « tronc commun » le jury a été indulgent avec les candidats qui ignoraient
«B6opxomy», qui appartient aux realia qu’ils pouvaient ne pas connaitre, ce qui a donné lieu a des interpretations
diverses et parfois farfelues: « il avait bu comme un trou », « buvait un calmant ». Un candidat propose une
note qui précise « alcool ».

En revanche, il est étonnant que les nons-sens et les contresens aient été nombreux pour «B acup
nepeganu ero BornHeHuey, alors que l'usage du dictionnaire unilingue est autorisé : « et dans un effort cette
inquiétude pu étre traversée » ; « avait transmis vers les cieux son inquiétude » ; « et par son ulcére il ressentit
de linquiétude » ; « et on administra a son agitation de I'éther » ; « et on parlait de son inquiétude sur les
ondes ».

Traduction proposée

Il se sentait heureux, fort physiquement, il n’y avait pas ce golt désagréable de plomb dans la bouche,
pas de pincement au cceur. Pour lui la sensation de la vie et la sensation de la force ne faisaient qu’un. Depuis
les premiers jours de la guerre Staline avait éprouvé une sensation d’angoisse physique. Elle ne le quittait pas,
lorsque, voyant sa colére, les maréchaux glacés d’effroi se mettaient au garde-a-vous devant lui et lorsque des
milliers de personnes I'acclamaient debout au Théatre du Bolchoi. Il avait sans cesse I'impression que les gens
de son entourage riaient sous cape en se souvenant de son désarroi de I'été 1941.

Un jour, en présence de Molotov, il s’était pris la téte entre les mains en balbutiant : « Que faire.... Que
faire... ». A la réunion du Comité d’Etat de la Défense sa voix s'était brisée et tous avaient baissé les yeux. A
plusieurs reprises il avait donné des ordres absurdes et il se rendait compte que cette absurdité était évidente
pour tout le monde... Le 3 juillet, en commencgant son allocution radiophonique, il était inquiet, buvait de I'eau
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gazeuse « Borjom » et son inquiétude fut transmise sur les ondes.... A la fin de juin Joukov I'avait contredit
avec insolence et, 'espace d’un instant, il avait été troublé et avait dit « Faites comme vous voulez ». Parfois il
avait envie de laisser la responsabilité a Rykov, Kamenev, Boukharine — qu’ils dirigent donc I'armée et le
pays !

Parfois un sentiment horrible s’emparait de lui : ce n’étaient pas seulement ses ennemis d’aujourd’hui
qui étaient victorieux sur les champs de bataille. Il s'imaginait que dans la poussiére et la fumée derriére les
tanks d’Hitler marchaient tous ceux qu'il avait semble t-il vaincus, réduits a sa merci, calmés a tout jamais. lls
sortaient en rampant de la toundra, brisaient les glaces éternelles qui s’étaient refermées sur eux, déchiraient
les barbelés. Des convois entiers chargés de ressuscités arrivaient de la Kolyma, de la république des Komis.
Des femmes de la campagne, des enfants sortaient de terre avec des visages affligés et épuisés, ils
marchaient et marchaient en le cherchant de leurs yeux tristes et dépourvus de méchanceté. Il savait mieux
que quiconque que I'Histoire n’est pas la seule a juger les vaincus.
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