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191 candidats ont passé cette année I'épreuveiatoge version latine couplée a un
court theme. La moyenne de I'ensemble de I'épreswesitue a 10,02, et 24,06% des
candidats ont obtenu une note supérieure ou éghde ée qui veut dire que I'épreuve a été
convenablement réussie par une proportion sigtifieale candidats.

I. Version

Le jury avait choisi cette année une version etdrde IHéroideX d’Ovide (vers 34-
60), qui est une lettre fictive d’Ariane a Théséerite en distiques élégiaques. La version a
parfaitement rempli son office en ce qu'elle a perme classer et de départager sans
difficulté les candidats, méme les meilleurs, stae perdre pied aux candidats dont les
connaissances étaient plus fragiles ; tres raregfenont été les candidats qui ont perdu le fil
du texte. Le jury est globalement satisfait desioss qu'il lui a été donné de lire cette année.
Elles montrent que la tres grande majorité desonptires en lettres classiques maitrisent
correctement I'exercice et ont des connaissandetesaen latin. Avec un bonheur bien sar
inégal, les candidats ont globalement évité deldaeaservilement les structures syntaxiques
du latin et ont su montrer dans leur traductiorlgavaient véritablement saisi le sens de ce
gu’ils traduisaient. Il est juste a regretter qlamalyse syntaxique, qui ne posait pas ici de
problemes insurmontables, n'ait souvent pas étdwt@avec une attention et une précision
suffisantes ; le jury rappelle aux candidats quedir le sens d'une phrase ou d'une
proposition ne dispense nullement de comprendmétail de la construction. Méme si la
version ne présentait pas de difficultés majeuels, n’en exigeait pas moins une bonne
connaissance de la morphologie et de la syntakeefgtnotamment en ce qui concerne les
emplois du subjonctif (subjonctif délibératif enncordance présent ou passe, potentiel du
passé). Certains candidats ont été handicapéspamanque de fréquentation de la poésie
latine en général et par leur peu de familiaritécala poésie élégiague, son lexique et ses
themes en particulier.

Dans le passage proposeé a la sagacité des candidatse adressait a Thésee le récit
de ce qu’elle avait fait et ressenti aprés avoirstaté son départ et s'étre dans un premier
temps évanouie. Ce récit est clairement structardr@s temps : 1) appels, puis signes
adressés au vaisseau qui s’éloigne, 2) désarraiathid sur le rivage apres la disparition du
navire, 3) douleur d’Ariane devant son lit désekté.récit est fait au parfait, & I'imparfait et
au présent de narration, jusqu’au moment ou lg régint, semble-t-il, le présent de la
composition de la lettre, laissant place a un mugue délibératif, dont le dernier distique ne
marque que le tout début. L’histoire, célébre a@npse a une postérité multiforme, était



manifestement bien connue des candidats, qui sté pu du mal, pour certains, a accepter le
fait qu’Ariane est convaincue d’avoir été aband@nséule sur une ile absolument déserte ; il
ne fallait donc pas traduire les formes médio-passexcitor (« je me réveille ») eterar

(« me porter », « aller ») par des verbes a l'amtiéc un sujet indéfini (« on me réveille »,
« on me transporte ») qui faisait malencontreusémegrvenir un autre acteur.

Le premier vers ne posait pas de probleme, a dondde respecter le temps de
excitor, de montrer dans sa traduction qu’on avait biempts qu’Ariane reprenait
conscience apres un évanouissement et de ne paidhs le groupesumma...uocg
I'adjectif summadont il fallait respecter le degré dans la traiung n’indiquait pas la hauteur
de la voix — Ariane n’appelait pas Thésée d’'unex\&iraigué — mais son volume ou sa
puissance. Le deuxieme vers a donné lieu a unicertambre d’erreurs d’identification :
fugis ne pouvait étre une forme de parfait, ce gu'indigntaa la fois la quantité de la
premiére syllabe — 'hnexametre commencait par whytis comme on pouvait s’en apercevoir
en scandant le vers — et la désinence de la deaxpensonne du singuliesc¢elerategtait une
forme de vocatif,reuertereun impératif a la deuxieme personne du singulier,fame
passive, du verbe déponawetertor. Il fallait également veiller a la correction draricais
dans la proposition incise : postposition du sujisence de guillemets dans le cas d'une
incise breve, au besoin présence d’'un accent eiguif« m’écrié-je », et non « m’écrie-
je »). Ariane invitait ensuite Thésée a faire falemi-tour (« changer de cap » ou « virer de
bord » étaient insuffisants, car ces actions nmptaient pas forcément de ramener l'infidéle
a son point de départ) a son navire (ou terme atgny, a I'exclusion de « radeau », qui était
ici un franc faux sens). Le genre grammatical dosgantifratis était fourni par le lemme du
dictionnaire, ce qui permettait de comprendre Enpmilla (nominatif singulier, comme la
scansion fixe de la seconde moitié du pentamémdiduait sans équivoque), auquel il ne
fallait pas donner de valeur emphatighlemerusne désignait pas ici la cadence, mais bien le
nombre de personnes présentes sur le navire, quephrle de passagers ou d’équipage,
comme l'ont bien compris la plupart des candidats.

Le distique suivant a posé bien plus de problemescandidats. Il fallait d’abord
comprendre qubaecrenvoyait au discours direct qui précédait et ségpén conséquence un
verbe commedixi. Il fallait ensuite reconnaitre danguod non une conjonction de
subordination de sens causal, mais bien un relatifre au nominatif, sujet du verbtieerag
dont I'antécédent non exprimé était le complémeabjdt direct du verbeeplebam les
candidats étaient bien sdr tout a fait libres ddogjner du mot a mot, a condition de bien
respecter le sens (par exemple «quand ma voix aisaitf défaut... »). Il fallait enfin
comprendre quelangor et uerberas’éclairaient mutuellement, sans qu'il faille pautant
les traduire par le méme mot : il s’agit de coup$Agane se donnait a elle-méme, en se
frappant de ses propres mains (et non a coupsugé¢, ftomme certains I'ont pensé avec une
pointe de cruauté), expression traditionnelle duildet de I'affliction dans I'Antiquité. Dans
le pentamétrecum n’était pas conjonction de subordination, mais ps#on, régissant le
groupe «erbis ... mei®». Quant a la forme surcomposgexta fuere elle n’était qu’un
équivalent de la forme de parfait plus couranbeta sunt

L’interprétation de la proposition initiale de Iemetre suivant était également un
peu délicate. Il convenait de donner a la conjomcsi le sens de « pour le cas ou » et de
reconnaitre dans la fornaidiresnon un irréel du présent, mais un potentiel ds@ase qui



donnait la traduction suivante : « pour le cas ouné pouvais pas m’entendre ». Cette
proposition était suivie, de facon complémentadre jouant de I'opposition traditionnelle de
'ouie et de la vue, par une proposition finaleraduite parut, qui n'a pas toujours été
correctement identifiée. Le pentametre constithigh sdr la principale, dont le sujet était le
substantifmanus noyau d’'un groupe nominal augmenté d’'un partigipesé apposictatae

du verbeiactare, dont il fallait respecter la valeur fréquentati¥®®ur ce qui est de I'adverbe
late, le jury a admis qu'il soit rattaché aussi biea@ataequ’'a dedere(forme dedare, et non

de deder@. Dans le vers suivant, la plupart des erreurst s@mues d’'une mauvaise
identification du cas du group®ngae uirgae qui n’est pas un genitif, mais un datif
complément du verbamponere(datif d’'intérét ou de destination a la place daccusatif
prépositionnel, suivant une alternance fréquente an verbe composé comrnmeponerg ;
des lors,uirga ne pouvait que signifier « baguette », « branghet>non « bande colorée »,
pour ne rien dire des confusions avec le substaintjb. Le plus simple était de considérer le
participe futur évidemment actddmonituracomme un neutre pluriel apposéu@amina
méme s’il n’était pas impossible d’y voir un nontih@ingulier apposé au sujet. La forme
oblitos était un participe substantivé régissant un comerérau génitif inei est le génitif du
pronom personnetgg, et non le verbe d’'une proposition infinitiveiptique. Il convenait
enfin de faire portescilicet sur oblitos — soit Ariane ne veut pas croire que Thésée ait pu
'abandonner délibérément, soit elle n'écarte cetissibilité qu’ironiquement — et non sur
admonitura une construction qui ne présentait guére d’imtéré

Aprés avoir été hors de portée de voix, Thésée éésiormais hors de vue, comme
lindiquait le vers suivant, qui marquait une légeccélération du récit, en présentant I'action
suivante comme déja acquise : «et déja tu étakeyv résultative du plus-que-parfait)
dérobé/ tu t'étais soustrait a ma vue ». Pour cemgre |'articulation entre I’hexametre et le
pentametre, il fallait étre sensible au jeu desedulys de tempsyum deniquepuisante Le
pentametre expliquait pourquoi Ariane se metaitlement alora pleurer : c’est parce que
« [ses] joues (ou éventuellement ses yeux, comnie émit suggéré par le lemme du
dictionnaire),genae délicatesrfollesest une épithéte de nature) avaient été auparéarstet
adverbedoit porter sutorpueran} paralysées par la douleur » ; en aucun cas, qouoeait
faire dedolore, qui est un ablatif de cause, le régime d’'une @sijon antequi se construit
bien sdr avec I'accusatif.

Pour traduire correctement le distique suivant, gjattardait sur la motivation des
pleurs versés par Ariane, il convenait de recommaiangacerentun subjonctif délibératif a
limparfait, en concordance passé (« que pouvdere... »), de comprendre que le groupe
mea luminal« mes yeux », selon un sensldminaqui est fréquent en poésie) était le sujet
non seulement déerent employé ici transitivementr(e flerent « pleurer sur mon sort »
plutdt que « me pleurer »), mais aussfaterentet dedesierant et enfin de se souvenir de la
construction depotius quamen latin, qui est suivi non d'un infinitif, mais'uth verbe
conjugué. Par mangue de familiarité avec le lexigtia, la formedesierant du verbedesino
(« cesser de »), a été trop souvent confonduelwawetorme du verbdesidero

Ariane abandonnée ne se contentait pas de versmr farmes. Les deux distiques
rapportaient les actions contradictoires que leatés dicte a Ariane : cette derniere est
partagée entre une agitation désordonnée, quidiappe a une Bacchante, et une prostration
assimilée a une pétrification, qui transforme langfille a la fois en une statue figée dans une



expression pathétique, suivant le godt contemppsdien nouvelle Niobé. Dans le premier
distique, le groupdliffusis...capillisétait un ablatif de qualité plutdét qu’'un ablatiisalu.
Ariane est comparée ensuite a une bacch&atecha L'omission detalis — (talis) qualis ...
Baccha— a induit quelques candidats en erreur. Il nlaifgbas non plus disjoindmeoncitata
deab Ogygio...deoqui est un complément d’agent : « mise en traasde dieu d’'Ogyges/le
dieu thébain> (qui est bien Bacchus, méme s’il valait mieux seymer dans sa traduction
I'érudite et allusive périphrase). L’hexameétre suivne posait pas de difficulté, a condition
de se donner la peine d’identifier correctementféeses :frigida ne pouvait en aucun cas
étre rattaché a I'accusatif neutreare (mare prospiciensou a l'ablatif neutresaxqg méme si
Ariane et son rocher, anticipant sur le vers suivpartageaient une méme froideur ; il ne
pouvait s'agir que d’'un nominatif féminin singuli@pposé au sujet du verbedi qu'il fallait
rapporter non au verksdere(parfaitsidi ou sedj « s'asseoir »), mais au verbedere « étre
assis », comme Yy invitait au demeurant le casale (ablatif locatif et non accusatif de
mouvement). Plus délicate était la traduction duntgm@etre suivant. Il convenait de
reconnaitre un tour comparatif, sans conforidne... quanavec le tour consécutidm ... ut

et partir du mot a mot suivant : « et autant mageiétait une pierre (il fallait suppléer le
verbeessedans la proposition comparative introduite ggamet faire desedede sujet, de
lapis I'attribut du sujet, par symétrie avec la princgalautant je fus/j'étais moi-mémipga

ne saurait porter sur le substantif mascidipis) une pierre ». Le jury a valorisé les efforts
des candidats qui se sont écartés intelligemmenedaot & mot maladroit, en proposant par
exemple la traduction suivante : « de pierre étaih siege, pierre a mon tour je devins tout
autant ».

Le vers suivant marquait un net changement de eetisp : apres avoir suivi des
yeux le navire de Thésée qui s’éloignait, puis eomdlé la mer vide de toute voile, Ariane
retournait au lieu de leur intimité passée, quieskiit a un élément emblématique, letbrus
(et non le «renflement » ou la « saillie »), the&e leurs ébats passés, que I'on hésitera
cependant a qualifier avec de nombreux candidatsldenuptial ». Ce lit était au centre de
I'attention dans les quatre distiques suivantstéait se faisait au présent de narration, qui ici
équivalait moins & un parfait qu’a un imparfaitrépétition et qui commandait, comme il est
normal en latin, une concordance au paaségperat, exhibiturus ergt il fallait veiller dans
sa traduction a la cohérence des temps. Le vepg®tone signifiait pas ici, comme la suite du
texte le montrait sans ambiguité, « se rappeler @yoquer le souvenir de », mais bien
« regagner », « retourner a », Ariane avivant sdeto en retournant hanterlectus desertus
ou caelebs selon un theme bien représenté dans I'élégieelaRour traduire convenablement
la suite, les candidats devaient repérer les @disaties et les oppositions qui organisaient les
deux propositions suivantes, étroitement liées Ilpapolyptote verbalqui nos _acceperat
ambos / sed non_accept@xhibiturus erat Il s’agissait de deux propositions relatives
introduites par le pronom relatifjui, lequel n’était pas répété en téte de la seconde
proposition. Ariane opposait le passé heureux dit léunissait les deux amants a un futur
tout difféerent (la périphrasexhibiturus eratexprime ici un futur du passe), ou le lit « ne
montrerait plus réunis ceux qu’il avait accueili®u « ne nous montrerait plus réunis, aprés
nous avoir accueillis », le jury ayant acceptédeax solutions tout en ayant une préférence
pour la premiére ; la négation devait porter swelde conjugué, non sur le participe passé.
condition de repérer la disjoncticiia ...uestigia d’éviter la traduction daiestigia par



« traces de pas », qui ne convenait évidemmenicpas de comprendre convenablement la
prépositionpro (« a la place de » et non « pour »), le vers suin&ffrait pas de difficultés
notables, a l'exception peut-étre de la relativiptejue quae possum (tangerejjui a
embarrassé plus d’'un candidat : il ne fallait pasfare une relative déterminative (« les
traces que je peux toucher », par opposition atidautraces qu’Ariane n'aurait pas pu
toucher), mais plutét une relative & sens causalestrictif (« étant donné que je peux les
toucher », par opposition a ce qu’Ariane ne peus pbucher, a savoir Thésée en chair et en
0S, OuU encore « autant que je peux les touchemans la mesure ou je peux encore les
toucher ») ; rappelons a ce propos qu’une relgtétg avoir une valeur circonstancielle méme
avec un verbe a l'indicatif. Malgré I'absence deé3ée, le lit livrait encore des indices de sa
présence passée, empreinte laissée par son corpdediit et chaleur des couvertures ou du
matelas gtrata) qui persistait aprés son départ. Le pariisiepuereétait sans doute ici a
comprendre comme un parfait résultatif, indiquantdsultat présent d’'une action passée (le
corps de Thésée a réchauffé la couche, et la castrencore tiede).

Les candidats devaient prendre le temps de mersgnpmnt I'analyse logique du
distique suivant, en prenant garde a la place deohgonction de coordinatiorque qui
articulait deux propositionsincumbo d’'un c6té, lacrimis (...) toro manante profusis ...
exclamo(en incise dans le passage au discours directquked ; c’est dire qu’il ne fallait pas
construire ni traduiréencumbo...torp « je m’étends sur le lit ». La série d’ablatié&erimis
toro manante profusigequérait ensuite toute I'attention des candid#is, de comprendre le
rapport entre les deux groupes a l'abldérimis profusisd’'une parttoro mananted’autre
part. Comme il ne pouvait pas s'agir de deux dslatbsolus, auquel cas les deux groupes
auraient été coordonneés, les candidats devaietit gamprincipe qu’il existe entre les deux un
lien de subordination. Il fallait alors identifier sens de ce lien de subordination. La clef était
fournie par la formenanane (du verbemanare et non du verbenanere comme l'ont cru
certains), qui devait conduire les candidats afde cette forme le verbe d’'une proposition
participiale (dans le cas contraire, on auraiteea manani). Il ne restait plus alors qu’a faire
delacrimis un ablatif de moyen complément circonstanciel ditbgmanante et deprofusis
un participe apposé au substalddrimis, « les larmes que j'avais versées/que je versais »

Le passage au discours direct a été souvent trdduiacon un peu hétive. Il fallait
bien voir, malgré l'incise, que le pronote était le complément d’objet direct du verbe
pressimuset respecter le temps des verbgwessimuset uenimus étaient des parfaits,
discedimug« s’éloigner », « partir » et non « se sépareub,aboutissait a un faux sens)
présent ; outre I'opposition récurrente entre Isspgaet le présent, la scansion de I'hexametre
permettait aux candidats d’identifier a coup simsdgenimus(— u u) une forme de parfait, a
bien distinguer du présenenimus(u — u). Le jury attendait la encore des candidateffort
de traduction : on n’étreint pas un lit, la tradoct paresseuse dedde duospar « rends
deux » ou «rends nous deux » n'avait pas grand senfrancais, et il fallait également
s’efforcer de rendre I'épiphore denba

Dans le pentamétre, c’est la multiplication pathéti des hyperbates qui a géné les
candidats. Il fallait bien sGr comprendngerfide lectule(vocatif), ubi pars maior nostri est ?

Il restait & reconnaitre dansstrile génitif du pronom personnebs et dansnaior (qu’on ne
saurait confondre sans autre forme de procesraedor) un comparatif a traduire en francais



par un superlatif, dans la mesure ou I'on a affa@iraux deux éléments d’'une paiNéafidior
manuum dextra est

Le dernier distique commencait par deux interrogati avec des subjonctifs
délibératifs, a traduire comme tels et non par idgles conditionnels présents. La forme
cultu n’était pas une forme de datdultu a la place deultui), mais bien un ablatif, ce qui
devait conduire a donner au verbacarenon le sens de «avoir des loisirs pour quelque
chose », mais celui de « étre dépourvu de », «sétis ». Poutultus le jury a admis un large
spectre de traductions, allant du concret a l'alistie « cultures » a « civilisation ». Comme
souvent, les erreurs se sont multipliees dansuii tiin de la version, les candidats relachant
leur vigilance soit par manque de temps ou pagudati soit dans la hate coupable d’en finir.
Le dernier pentamétre a été particulierement mtdtrae jury pouvait peut-étre espérer que
des candidats optionnaires en lettres classiquespus a l'exercice de l'improvisé sur
Homere, reconnaissent dans I'expresdmeta hominum / bouran calque des expressions
homeériques et hésiodiquégdpdv £pya. / Bodv Epya. (voir en particulielOdysseeX, 98 :&vba
uev ovte Podv ot avopdv @aiveto Epyn). La simple analyse morphologique des formes
devait, quoi qu’il en soit, conduire les candidatsattacher le génitiiominumau substantif
facta, qui est sous-entendu dans la premiére proposii@st un cas frequent de parallélisme
ou les éléments mis en paralléle,Hominumet boum sont soigneusement exprimeés et placés
en regard (outre la négatiomon, dont la répétition est nécessaire a lintelligende
'ensemble), tandis que les éléments en facteumoam{ideqg egoet facta) sont librement
placés dans I'un_oliautre membre du parallélisme. Il va sans dire da traduction hélas
fréquente deon ego facta boumar « je ne suis pas devenue vache » fournis§aitsemble
de la version une chute des plus malvenues.

Le jury ne veut cependant pas terminer son raguortette note négative. Il se réjouit
cette année encore de la bonne tenue d’'une bonjueitdae copies, qui témoignent d’'un
apprentissage regulier et rigoureux des structatedu lexique de la langue latine, d'une
familiarité naissante avec les tours et les thédee$a poésie augustéenne, et parfois aussi,
guoique trop rarement, d’une rare aptitude a passsr bonheur d’une langue a l'autre.

[I. Théme

Le jury avait choisi cette année un extrait déédmoires d’Hadriende Marguerite
Yourcenar. Comme tout sujet de théme latin, ceguespermettait de vérifier a la fois la
solidité des connaissances syntaxiques des casdilampleur de leurs connaissances
lexicales mais aussi leur sens du francais et deidace. Tres rythmé, écrit dans une langue
nerveuse éloignée des grandes périodes orato@résxte comportait des phrases peut-étre un
peu plus courtes que d’autres sujets de théme uiags la littérature du XVAT® ou du
XVIII ®™ siécle. La transposition en latin était relativemaisée, a condition de veiller tout
particulierement aux liens logiques (ou a la sulatibn, pour construire le cas échéant des
phrases complexes) et au respect des regles dmofdiration, externe et interne ; le jury
invite les candidats a porter une attention screyme a ces questions.

En ce qui concerne les différentes étapes de bétdion d’'un theme latin, nous
renvoyons au rapport de la session 2014, qui glast particulierement développé ce point.
Nous ne ferons ici que quelques remarques de pgégérale. La premiere concerne les
constructions absolues, c’est-a-dire I'absence ateptément d’objet direct aprés un verbe



transitif ; un certain nombre de candidats sembigmbrer que ces constructions, qui font
solécisme, doivent systématiquement étre évitéethéme latin. D’'autre part, des erreurs
assez nombreuses ont été commises sur le temparfeis méme sur le mode) utilisé pour
les verbes au sein des systémes conditionnelstéDesons grammaticales plus approfondies
devraient permettre aux candidats de corriger @et®$ courantes. Il en va de méme pour les
confusions dans I'emploi des pronoms réfléchis en méfléchis, qui ont donné lieu a
beaucoup d’étourderies.

Venons-en a présent au détail de chaque phrasprelmiére phrase, trés courte, n'a
posé que trés peu de problemes aux candidatsygigind I'embarras du choix pour traduire
le verbe « mépriser ». Seul probleme repéré alduttion d'« hommes » pairos (et parfois
méme uires d’ailleurs), qui fait évidemment faux sens. Largde suivante constitue un
systeme conditionnel a l'irréel du présent, quialgpdonc, dans la protase comme dans
I'apodose, le recours au subjonctif imparfait. pessibilités étaient nombreuses pour traduire
« n'avoir aucun droit, ni aucune raison », que lsmnge au recours a des substantifs, (
causg employés en fonction de sujet avec un complérderia personne au datif, ou a des
adverbesi(re, rectg qualifiant un verbe principal comnp®sse Le jury a accepté toutes les
solutions, pourvu gqu’elles respectent la syntalkenlest de méme pour traduire « essayer de
les gouverner » : des constructions du tgger + infinitif, temptout + subjonctif,conor +
infinitif, contendo utt subjonctif ou + infinitif,studeo ut+ subjonctif ou + infinitif,experiri
ut + subjonctif ou + infinitif étaient, parmi de nomelises possibilités, des solutions
parfaitement acceptables. La phrase suivante lgsJgais vains... ») a suscité deux types de
fautes. Rappelons d’abord que le verbe principatelée phrase (« savoir ») est un verbe
d’opinion et qu’il appelle a ce titre une propasiti infinitive. Aussi ne pouvait-on se
contenter d’'un simple décalque du francais, du sgie eos uanaos., et omettre le verbe de
la proposition infinitive. En ce qui concerne maimant la longue série d’adjectifs, les
candidats devaient veiller a n’en omettre aucui les coordonner correctement : I'enclitique
—que doit s'accoler au dernier terme de I'énumératigun, est alors le seul a ne pas étre en
asyndete, tandis que la conjonction de coordinagbrdoit au contraire étre répétée,
contrairement a l'usage du francgais, entre chaces térmes de I'énumération. Pour la
traduction de la séquence « capables de toutjuryea considéré qu’a partir du moment ou
les candidats choisissaient d'utiliser I'adjedtibneussuivi de ad + acc, il était en droit
d’attendre, derriére la préposition, non pas simglet un complément nominal, mais bien un
gérondif, en I'occurrence remplacé par un adjeatifbal (« capables de tout sdonei ad
omnia faciendaet nonad omniaseul).

La série des trois propositions finales a donné &edes erreurs assez nombreuses.
Rappelons d'abord que dans les propositions finalesemploie non seulement le réfléchi
direct, comme dans les autres propositions, masside réfléchi indirect, lorsqu’il faut
renvoyer au sujet de la proposition principale. &arséquent, les candidats qui ont choisi de
traduire le verbe «réussir» par une expressiortyge alicui omnia prospere eueniunt
devaient veiller & écrireut sibi omnia prospere eueniar{fpbn préférera cependant, pour
traduire « réussir », une expression du tgdesummum peruenireLa suite de la phrase,
« pour se faire valoir, méme a leurs propres yeurposait la question du réfléchi, puisqu’il
fallait cette fois employer le réfléchi direct. Point de vue du lexique, les solutions étaient
nombreuses pour traduire ce passage : les vedeenditarese iactare se praedicargese



laudare se attollere se ostentaretaient acceptables et certains (comme les deamiers)
offraient méme l'avantage d’admettre un complénsntlatif qui permettait de traduire « a
leurs propres yeux »{ se uel sibi (ipsi) uenditéntsachant que I'emploi d’une préposition du
type apud ou erga était également envisageable. En revanche, legugnsidéré comme un
décalque maladroit toute traduction du typeilis (ou ante oculoy suivi d'un geénitif. Pour la
traduction de « tout simplement », qui n’était pas2e, le jury a accepsolum tantumet
mémesimpliciter, tout en préférant nettement I'emploi @l@nina L'expression « pour eviter
de (souffrir) » pouvait étre traduite de facon é@moigue par 'emploi du subordonnams +
subjonctif. Pour ce qui est de « souffrir », leighae dolere était possible, voire souhaitable ;
on rappellera simplement qu’apres la conjonctiorsulgordinatiome, de méme qu’apres,
nisi, numetcum(répétition), il convient d’employer I'indéfirquid plutét qualiquid : ne quid
doleat Le verbepati étant transitif, les candidats qui y avaient resalevaient le faire suivre
d’'un complément d’objet direct.

La fin du théme sollicitait I'attention des candsslaur plusieurs points. Il fallait d’abord
lier entre elles les différentes propositions, daire de la premiere proposition, « je le sais »,
une proposition principale commandant des proposstinfinitives, ce qui faussait le sens : le
pronom « le » est ici anaphorique et non catapheritandis que les deux-points marquent un
lien logique de type causaign). La traduction de « comme eux » a donné lieesaaireurs
assez nombreuses ; il convient de rappeler quehdex cd’'une proposition comparative
elliptique imposait ici le nominatif aprés la con@gtion de subordination. Les candidats
devaient ensuite veiller a ne pas traduire lit@rant le syntagme « par momentsasd (
tempus interdum aliquando convenaientsubinde paulisper et quandoqueétaient inexacts
ou peu classiques en ce sens) et se garder de glademou saltemdevant I'adverbe. La fin
du théme, « jaurais pu I'étre », devait retenuteoleur attention. Le locuteur consideére ici
I'existence effective de la possibilité, ce quirairte en latin I'emploi d’un indicatif modal ; le
jury attendait donc les formgsotui ou poteram Rappelons que cet emploi de lindicatif
modal vaut essentiellement pour les venb@sse(ainsi que pour des verbes de sens voisin ou
contraire, du typdicet, aequum esffacile est..) etdebere(ainsi que pour les verbegortet
decef melius est.).

Comme chague année, la correction du theme a parnjigy de lire un nombre tout a
fait rassurant de bonnes ou excellentes copiedeBuet grammaticalement correctes. Comme
d’habitude aussi, le théme a permis de rattrapgaioes versions moins abouties. Il s’agit
donc d’'un exercice qui, loin de devoir effrayer tesmdidats, doit étre abordé avec confiance,
car il est tres sOr pour qui le pratique avec eél@gularité et sait éviter les étourderies.



