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« Que peut-on interdire ? »

L’'analyse du sujet impliquait une compréhensioncexaes termes qui le constituent. Les bonnes s@aiesont
efforcées de définir ces termes en précisant ls darverbe « interdire » (par exemple en distinglimerdiction de la
contrainte ou de I'empéchement : interdire uneoactie revient pasle factoa faire obstacle a sa réalisation), en se
demandant sur quels domaines portait l'interdictfppmidique, moral, religieux ...) et en distinguasti moins deux
acceptions du verbe « pouvoir » (capacité ou piissiet 1égitimité) — les meilleures cherchanteépérer un rapport
dynamique entre capacité et Iégitimité. Enfin dega sont parvenues a mettre en tension la quedgofénoncé de
linterdit avec la Iégitimité du sujet de cette Baiation (le « on ») mais aussi et surtout de smcité a rendre effectif
I'énoncé, et donc de son éventuelle confrontatilarésistance de ceux qui y sont soumis.

En revanche, les analyses insuffisantes du sujetamuit, au mieux, a ne traiter qu’'un aspectadguestion (le
plus souvent, celui de la Iégitimité), en laissaatamment de c6té la question de I'objet de I'iditer au pire, a faire
dériver la question et a traiter, par exemple rtibf@me de la nécessité de la loi sans s'interregete rapport de la loi a
l'interdit ni sur le contenu de l'interdit. Beaugnwae copies ont aussi basculé vers des interragatia type "Peut-on
interdire ?" ou "A quoi sert d'interdire » ou "Daoit interdire?". Dans ce dernier cas, on aboupigtyement a des plans
autocontradictoires (I. tout, Il. rien, Ill. ni tomi rien). Peu de candidats remarquent qu’unedidton est un acte de
langage, qu’elle s’adresse a quelqu’un et qu'elle @ susciter I'obéissance. Trop de copies sliogent uniguement ou
trés majoritairement sur l'interdiction juridiquerfulée par la loi. Méme quand les interdictiongates, religieuses ou
sociales sont mentionnées, on ne leur accordespaggle générale, une attention comparable.

De la qualité de I'analyse du sujet dépendaitdiat de la problématisation. D’assez nombreuseesge sont
efforcées de construire un probléme dans lintrtida¢c en jouant le plus souvent sur le rapport a@panent
contradictoire entre I'interdit (qui parait nécasspet la liberté (qu'il s'agit de préserver ourgstaurer). Parmi celles-ci,
les meilleures ont en outre fait intervenir le raple I'individu et du collectif. D’autres bonnesire trés bonnes copies
ont problématisé en interrogeant les limites dedlidit dans la sphére privée par rapport a l'espablic, ou encore en
introduisant la question des critéres de l'interdélle de savoir s'ils sont immanents ou transaetsd en rapport par
exemple avec un droit naturel, ou encore en scatigfa tension entre interdit moral et interditipglie, ou entre les
meeurs et la loi. De trés bonnes copies ont su @nadtiser la question posée autour de la notion lilmites de la
souveraineté », tant au niveau de la légitimité dgiéa puissance de celle-ci.

Au contraire les moins bonnes copies se sont lasitéla question de la Iégitimité de l'interBies copies moins
bonnes encore ont problématisé autour d’énoncéstalbntre I'expérience (« ne serait-il pas impassd’interdire quoi
gue ce soit ? »). Enfin, les copies les plus failli®nt construit aucun véritable probléme, leurears semblant penser
gu’une problématique se réduit a une question Emagét un rapport vague avec lintitulé (« peutvdire sans lois ? »,
etc). Le hors-sujet est alors quasi systématijaedéveloppement « bateau » comportait presqueuaijune partie sur
les Etats totalitaires et sur leur absence deitéitft Mais trés peu de candidats ont donné déEtats une représentation
réaliste et conforme a I'histoire. lls se limitesatuvent & noter que les Etats totalitaires sont gei « interdisent tout ».
En outre, beaucoup de candidats considerent I'edt@éerdictions comme quelque chose qui condutbanatiquement
au totalitarisme : ce qui présuppose apparemmentation trés vague de totalitarisme, qui n'estrguistingué de celle
de dictature ou d’Etat autoritaire.

L'exercice de la dissertation implique des démaitns fondées sur des références et des analgsesmples.
Les meilleures copies ont su convoquer Campaniedathéoriciens du pacte, Mandeville, Rawls, Folic&lastres,
Agamben, Vincent Descombes. On a noté chez ellesouai louable de montrer les logiques des argusnienbqués.
Des références sortant de la philosophie politiglassique sont bienvenues, dans la mesure évidemoiemlles
permettent de montrer d’autres enjeux du sujettal®rs copies ont judicieusement utilisé des « lesup de références
permettant de mettre en avant un point précis (&adtisur Hobbes, par exemple, ou des critiquesaied}.

En revanche, certains ont soit caricaturé soitrd@wlu » les auteurs cités (tous les contractealishsemble par
exemple) en simplifiant considérablement les enjatxcela a desservi leur analyse. Trop souvenbbE® est présenté
comme quelqu’un qui justifie toute espéce d'inteédatique sans aucune restriction ; I'état deneaselon Rousseau est
confondu avec I'état de nature selon Hobbes.

Il était légitime de s’appuyer sur Freud pour €mbger sur l'efficacité psychologique des intesdiulturels
(notamment I'interdiction de I'inceste). Mais cetéférence a souvent été utilisée a contre-empdonme si Freud rejetait



en bloc les interdits au nom de la vie pulsionpddliers qu'il soutient justement que toute cultest édifiée sur un
renoncement pulsionnel. L'utilisation d8urveiller et punirde Foucault était pertinente pour penser un pouvoi
disciplinaire qui interdit en-deca de la loi, aweau des normes sociales ; mais dans ce cas,ait dallu éviter la
confusion (trés fréquente dans les copies) engredacepts de pouvoir disciplinaire et de biopouvoi

Il faut rappeler que I'on attend des candidats an bsage des références : elles ne valent padlpsm&mes,
elles doivent étre au service du raisonnement| e is’'agit pas de les multiplier au détriment deréstitution des
arguments, ni de juxtaposer toute une série déarig comme si celles-ci étaient auto-suffisaptegiand elles ne sont
pas tout simplement erronées.

Certains candidats ont donné de bons exemplesdlintions non viables, pour lesquelles la désshéize ne
peut pas matériellement étre sanctionnée de fagst@reatique : la Prohibition américaine, la loi dpd Une réflexion
sur les conditions de possibilité d’'une interdintifficace pouvait s’appuyer sur ces exemplesDéealogue biblique est
par ailleurs un exemple récurrent qu'on retrouvasda plupart des copies. Mais beaucoup de camdidgbrésentent
comme une évidence morale, en réduisant son cortentiu ne tueras point » (on se demande dandr=edas si les
« dix commandements » sont vraiment connus). Oergeést-il de certains commandements apparemmenismoi
universels, comme l'interdiction des images scaptéou l'interdiction de travailler pendant le reptu sabbat ? La
guestion du relativisme culturel des interdits paiti@tre posée a partir de la.

L'exemple littéraire le plus utilisé a éatigonemais de facon trés inégale : certains en ontutirgrand profit,
d'autres en avaient une connaissance beaucoupgrturaire. D’'autres exemples littéraires ont étésés judicieusement
: Roméo et JulietteBérénice La Barbe bleuglLe procés, La disparitianParmi les exemples cinématographiques :
L'homme qui tua Liberty Valangckes quatre cents coupbimbuktu

Certains étaient plus originaux et liés a des gmolltiques aux enjeux plus décisifs, I'interdictdnl’euthanasie
ou du commerce des organes, ou la question deditateoncernant des actions ne mettant en dangetegr auteur, ou
encore des interdits concernant les pensées desdiuel de l'interdiction de penser que 2+2-984 aux limitations
imposées a la liberté d’expression. Il est plusitséaisant de constater que les candidats pareigrde maniére générale
a échapper aux clichés. On pourrait cependant eageules candidats a préparer leurs exempleslaveéme soin qu’ils
mettent a apprendre leurs références.

Dans les copies les moins bonnes, les exemplesnétaés peu nombreux et pauvres, attestant d'teutiée
culture historique particulierement sensible (cenhbil’une « culture » erronée : I'anarchisme nésa® totalitarismes du
XX ¢ siécle). Dans plus d'un tiers des copies, onuesio I'exemple de mai 68 ("Il est interdit d'irdee") parfois trés bien
exploité mais le plus souvent a titre purement ditdo Méme remarque pour lI'exemple de I'état édnog (présent dans
environ 20% des copies). Les exemples étaient igabfanals ou naifs : ne pas marcher sur les pdaplseode de la
route, interdire la haine, la guerre, interdire amfants de manger du Nutella... Parfois choquante copie mettait en
parallele, au nom du relativisme culturel, I'exaisavec la production de foie gras (orthographi@ 'fui plus est).

Il faut dire un mot des aspects formels. Si lesllmeies copies sont rédigées dans une langue terieen est
d’autres au contraire ou la qualité d’expressionfaible, voire préoccupante. L'orthographe et langmaire y sont
malmenées, parfois au point de mélanger les ptudes verbes avec les pluriels de noms. Quelquessco’ont pas fait
apparaitre dans la disposition des alinéas et @egyaphes la structuration du raisonnement stevtaines n’effectuant
méme pas de saut de ligne. Il faut rappeler augidats la nécessité de soigner la lisibilité deritare, 'orthographe, la
syntaxe. lls doivent faire attention a I'oubli detmou aux fautes sur des termes évidents, voésepts dans le sujet.
Attention aussi a la gestion du temps : dans ymgrand nombre de copies, la conclusion est imgoce au milieu d'une
phrase et quelquefois simplement absente.

Pour résumer : les meilleures copgsfforcent de poser un véritable probléeme a paftine analyse fine et
rigoureuse de la questigrdés l'introduction, elles distinguent et artiend les notions du sujet. Elles annoncent un plan
structuré, non contradictoire, prenant réellemencempte les différentes dimensions de la questidies examinent
aussi différents types d'interdits, en interrogeahaque fois leur périméetre de viabilité et/ou dgitimité, sans se
cantonner a une problématique purement juridiquensDguelques cas excellents, les candidats nensentent pas du
distinguo entre public et privé, mais cherchentabf@matiser cette distinction : par exemple, €ndtiction juridique de la
fessée est-elle une intervention légitime de I'Etahs un domaine qui concerne l'intérét générabhoucontraire un
empiétement sur la sphére privée ? Enfin, de boneemrques ont été faites sur les conditions dailpi® d'une
obéissance a la loi, notamment a partir d’'une xéfte sur la sanction (souvent appuyée sur le tia#é délits et des
peinesde Beccaria), mais aussi sur la base du concegésisbéissance civile (généralement en référemtengy David
Thoreau). Ainsi, une trés bonne copie a probl&@de sujet en se demandant quels sont les criléres que I'on peut
interdire, s'ils sont immanents (coutumes, droiitip ou transcendants (droit divin, droit natyrglstice). Une autre
excellente copie a tenté de justifier l'interdicdaa la réalité de la démesure des mceurs humahesdiscuté de la
possibilité de I'autonomie et d'un interdit intéiseé qui n'a pas besoin de la force pour étre m8p®'autres excellentes
copies sont parvenues a mettre en question de raawi@icale la possibilité de parvenir a un fondetmediscutable de
l'interdit, par exemple en passant par le positieiguridique de Kelsen, en réduisant alors le gnolel de la possibilité de
l'interdit & celui de la puissance effective déolenuler et de le faire appliquer (Hobbes), puissenlignant les limites de
cette perspective du fait de la résistance desegoés, appelés alors a se constituer en sujetaumetgolitiques fondés
a formuler l'interdit de maniére renouvelée paditzussion publique (Rousseau, Habermas), sanpgisse jamais étre



fixé de maniére définitive. Copies a la fois rigpusement construites et originales, en ce que ercyeer elles
parvenaient a échapper a une problématique classiqudroit naturel comme fondement de l'interditdet pouvoir
politique légitime.

Ces copiegtaient rédigées dans un style clair et avec leistufaire apparaitre dans I'enchainement desit#ée
progression d’un raisonnement structuré et rigouré&lies évitaient toute forme de verbiage ou dmues inutile a un
jargon qui ne donne que I'apparence du discoulsgiphiquel’enchainement des idées dans le développemengdonn
vraiment le sentiment au lecteur qu'il avait afaér une pensée en acte qui progressait et avarcgitine élucidation des
difficultés exposées dans l'introduction. Dans geetde copie, les références, réellement apprapriéaient toujours
convoquées pour venir soutenir I'évolution de Isotétion du probléme.’originalité des références n’'est pas nécessaire,
mais force est de constater que les trés bonnésscombilisaient souvent des références excédamrinds attendus du
sujet ; c’est sans doute un symptdéme de la cugigditlosophique et du travail qui sous-tendaittees bons travaux, et
leur permettait d’apercevoir les différents enjeluxsujet. Dans ces copies, les exemples étaiecis@tle propos restait
attaché jusqu’au bout au traitement du sulijatconclusion apportait une réelle réponse a Iatipreposée et ne se limitait
pas a quelques généralités déja énoncées parfoie début de la copie.

Quelques conseils aux candidats

- Idéalement, un bon plan comporte des partieglegnent distinctes mais non contradictoires. It audter a la fois de
faire deux ou trois fois la méme partie (copie ifavance pas) et de faire complétement machinérargar rapport a ce
qui a été affirmé (copie qui retourne sa veste)plam doit en outre annoncer ce qui est effectiveémas en ceuvre dans
le développement, ce qui suppose de relire sonmaende plan en fin de devaoir.

-Ne pas oublier qu’une dissertation philosophiqigstnpas une épreuve de connaissances, mais @psistipalement
dans la position et la résolution d'un probléemer Banséquent, s’exercer davantage a la problértiatisat ne pas
prendre le sujet comme un prétexte pour exposer deuque l'on sait, mais convoquer ses référenoesqlie la
progression de sa pensée le nécessite et ne paslprale maniére inverse en imposant a sa réfleldsrcirconvolutions
inutiles pour parvenir a introduire telle ou talédérence a un auteur, alors que cela ne s'impasegur la résolution du
probléme que l'on traite.

-Ne jamais perdre le sujet de vue.

-Travailler les exemples en amont pour éviter tiagde illustration.

-Apporter une réponse ou des éléments de répolasguestion posée dans la conclusion. Beaucouppies; et méme
des copies trés intéressantes, finissait en exgligen quoi les interdits étaient nécessaires, saais dire pour autant ce
gue 'on pouvait interdire.



