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Un seul candidat a composé a la session 2016tretde moins que I'année derniére. Le
candidat a fait preuve d’'une trés bonne maitrise diux langues en montrant de bonnes
bases grammaticales, tant en morphologie qu'ergréphe, et une aisance stylistique qui lui
a permis de rendre avec pertinence les nuancesndedss deux textes. Le texte de la version
demandait au candidat de bien saisir le point de dw personnage, en proie a une crise
existentielle, lui faisant imaginer la vie du vd& depuis son lit d'enfant dans la maison
maternelle. Le candidat a fait le bon choix enursant I'éventualité exprimée par les verbes
au conditionnel du discours indirect libre du persmge (« si sara seduto » > « doit étre
assis », «saranno pieni »> « doivent étre plgine»su contourner certaines difficultés
lexicales auxquelles le texte I'exposait, commdéeagd rendre « darsi degli spintoni » par « se
bousculer », et de rendre d’adjectif « rionalirestlié a une réalité italienne, par la traduction
de « quartiers alentours ». Il aurait fallu néarmmainieux veiller a l'utilisation correcte des
adjectifs possessifs : « laére » : « sa mere », « la maladie » > « ma rieatadl ne s'agit
pas d'une nuance stylistique mais d'une manieférelifte d’exprimer le possessif dans les
deux langues. Une seule faute d’orthographe aeéd@éde : «seiroeco > « Sirocco ».

Quant au theme, le systeme des temps ne préspagade difficultés auxquelles un
candidat suffisamment entrainé ne pat faire fapgeesent, futur, conditionnel, & conserver
dans la langue d’arrivée. Un seul obstacle darigidation du futur du passé (« aura décidé
gue I'on courrait ») a été relevé par le canditlatjury déplore néanmoins des barbarismes
qui auraient peut-étre pu étre évités par une tgleattentive : barbarisme grammatical :
coneernanp orthographique —perch’dexical : -imprevisibile-, un solécisme trahissant une
méconnaissance des pronoms possessifs (« au meitleau pire » —imiglore—come |l
peggig. Certains contre-sens et faux sens ont d'autastgionné le jury (« a leur égard »->
aHero-incontrg « en dehors de lui »faori dalla sua persona) que le candidat avait su rendre
le potentiel iussif par le semi-auxiliaidevere au conditionnel (« nul n’est censé l'ignorer » :

« nessuno dovrebbe ignorarla ») et, du moins diep& concessive (« qu’elles soient futiles
ou vitales » : «stane-futili-o-vital-> siano esse futili o vitali).



