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233 candidat.e.s ont présenté I'épreuve de géographoption a I'écrit et 227 copies ont été

rendues. Les notes attribuées par le jury s’étalent a 20 et 101 copies (44,5%) atteignent
ou dépassent la moyenne. Un peu plus de 20 % deesceecoivent une note égale ou

supérieure a 14.

Les candidat.e.s ont composé sur le sujet « Masdtan, pouvoirs et contre-pouvoirs dans
les territoires francais ». Le sujet demandait @diliser une notion basique de la géographie,
la mondialisation, qui, faut-il le rappeler, figuans les programmes du secondaire,
notamment de terminale. La difficulté résidait déimgroduction de la notion de « contre-
pouvoir », fréquemment ignorée ou maltraitée parckndidats, alors qu’elle figurait dans la
lettre de cadrage. La qualité des devoirs de egiteée est trés sensiblement inférieure a celle
de I'année précédente.

Le jury a tout d’abord été frappé par le niveau foencais inquiétant d’'une part non
négligeable des copies. Nous demandons aux prépesat’insister sur la rédaction. Plus du
tiers des copies sont écrites dans un francais apgsoximatif : phrases trop longues,
syntaxiguement incorrectes, avec des fautes d'gréphes a chaque ligne, etc. Certaines
copies sont incompréhensibles a cause de I'expresgsirite fautive. De plus, les candidat.e.s
utilisent des notions trés abstraites non maitsisdeéterritorialisation, spatialité,
territorialités), ce qui rend le propos extrémemamtfus. Enfin, de nombreuses copies sont
guasiment illisibles, tant elles sont mal calligreges.

Le jury a ensuite eu la désagréable surprise dstatm que plus des deux tiers des copies ont
eu du mal a définir les termes du sujet. Une paint megligeable de candidat.e.s n’'ont méme
pas fait I'effort de rattacher vaguement leur ppax termes du libellé si bien que pouvoirs,
mondialisation et contre-pouvoirs ont disparu, @arfdes lintroduction! Certain.e.s
candidat.e.s ont méme expliqué que le territoireemait & parler de 'aménagement, des
pouvoirs, des acteurs, et qu’ils traiteraient ddes aménagements et des acteurs! Le jury
rappelle que les concepts et notions en géograpttiein sens et que la rigueur dans leur
utilisation est I'un des criteres d’évaluation dmspies. Il attend que chacun saisisse les
différences de significations entre les termes irs#s.

Le jury a été trés étonné de voir que, alors qatdlit au centre du programme, le terme de
pouvoir n'a pas été défini dans plus de la moigé dopies. Moins d’'une copie sur dix a su
définir contre-pouvoir et quasiment aucune n’a waudifférence entrde pouvoir etles
pouvoirs. « Pouvoirs » a été au mieux confondu aegeur, « contre-pouvoirs » avec conflits
et opposition. Seul.e.s quelques candidat.e.s @mipds que certains acteurs cherchaient a
devenir des contre-pouvoirs sans y parvenir. Desstipns aussi élémentaires que la
séparation des pouvoirs, I'acces inégal au poulesrrapports de domination, les problémes
d’émancipation n’ont quasiment jamais été abordées.

Plus largement, plus des deux tiers des copieisecontentées de livrer un patchwork
d’exemples, d’extraits de manuels, de cours ouatdagés (plus ou moins bien récités), la
plupart du temps sans rapport avec le sujet. Quellieit pas notre surprise de relire encore et



encore de (trés) longs développements sur le paitrera Lyon, les calanques de Marseille, le
PNN de Guyane (parfois de la Réunion), la plateatoDelta 3. Le jury a par ailleurs da lire a
plusieurs reprises de fastidieux récits chronologiqde I'histoire de la décentralisation,
plusieurs fois appelée reterritorialisation. De bhoauses copies semblent avoir récité un
corrigé sur les acteurs de 'aménagement (rédnifse a I'Etat), d’autres un cours sur les
DROM, d'autres sur la mondialisation. Les copies giont pas utilisé I'exemple des
« bonnets rouges » ou de la ZAD de Notre-Dame dewlés, souvent réduits a un court
paragraphe sans réelle réflexion, se comptentesuddigts d’'une main. Ces deux exemples
n'ont quasiment jamais été rattachés a la questam pouvoirs ou de la mondialisation.
Ajoutons que rien n’oblige a citer les membres why,j surtout pour leur préter des propos
gu’il ou elles n'ont pas tenus. Certains membregudgont ainsi appris qu’ils avaient inventé
le concept de territoire, de gouvernance, de périph d’environnement, etc. Plus
généralement, si le jury apprécie le fait que lmsdadat.e.s lisent en dehors du cours et des
manuels de base, encore faut-il que le nom desiBuseit correctement orthographié, que le
prénom et le genre des personnes soient respdtaés.Lévy n'est pas un géographe et n'a
jamais écrit de dictionnaire de géographie.

Enfin, de trop nombreuses copies sont trufféegeles factuelles. Le jury doit ainsi faire part
de sa perplexité lorsqu’il a pu lire que I'aéropdet Nice avait été construit pour intégrer la
ville a la mondialisation, que la ville de Marseitvait été capitale mondiale de la culture,
gue la Réunion se trouvait dans le Pacifique oulesddROM n’appartiendront jamais a la
France métropolitaine (métropolisée ?), que I'aunwen des zones grises était les ZUS, etc.
Le jury insiste sur le fait qu’il ne juge pas I'éition. En revanche, il attend un minimum de
connaissances élémentaires sur la géographie Eemae. Il invite en particulier chacun a
revoir les localisations des principales villesnfraises, ainsi que leur orthographe. A cet
égard, de nombreuses cartes de synthése sontiatpgf. le « canal sous la Manche » part
de Cherbourg, rebaptisé pour I'occasion Calais tzM¢ Nancy sont des villes voisines de
Rennes et Nantes ; Brest est située dans la meseMa a la place d’Avignon, Dunkerque a
l'intérieur des terres ; Mayotte est devenue layR@die ; Toulouse se trouve sur la frontiere
espagnole, etc. Le jury rappelle que les repréBensagraphiques sont indispensables et que
leur absence pese dans I'évaluation d’une copie.

Si I'on revient & la question du programme, on eatmue s’étonner de lindigence de la
culture politique de khagneux littéraires, optiones d’histoire et de géographia fortiori
dans une année électorale. Le bagage élémentdimecdeyenneté est loin d’étre acquis pour
la majorité des candidat.e.s qui semblent igndexistence de I'exécutif, du Iégislatif et du
judiciaire, le réle des médias, des associatiotsyennes ou des syndicats, des pouvoirs
économiques, culturels, religieux, etc. Les pows/eont réduits a I'Etat (le terme de pouvoir
régalien est tres rarement apparu), qui n’exiaie @ic) & cause de la mondialisation mais est
omniprésent si I'on en croit les copies.

Le jury regrette particulierement que le vocabelaile base du programme ne soit pas
suffisamment maitrisé. Pouvoir est systématiquemerhplacé par acteur, échelon
administratif, Etat, puissance. Chaque terme a @ms sprécis et n'est pas forcément
synonyme. Plusieurs copies ont parlé de gouvernaaoe jamais définir le terme, ni le
qguestionner : étant donné les contre-sens constasésandidats en ignoraient manifestement
le sens. Gouvernement et gouvernance ne sont pashangeables. Conflit est confondu
avec polémique. Acteurs n'est jamais défini et smtivnal compris. De plus, on rappelle que
les territoires n'agissent pas, ne pensent pasplisent pas, etc. Non, la mondialisation n’est
pas un contre-pouvoir. Les pouvoirs sont portés ges personnes, des individus, des
collectifs. Le jury note d’ailleurs que les femméss jeunes, les personnes agées, les actifs,
les inactifs, les riches, les pauvres, bref, leediité du corps social, n’existe pas dans les



copies. Les rapports des individus ou des groupgsoavoir et leur capacité a se constituer
en pouvoirs ou contre-pouvoirs ne sont pas inté&sog

Le vocabulaire de la géographie n'est pas mieuwitétraLes candidat.e.s ignorent
manifestement ce qu’est un territoire en géograflaiaéfinition qui fait intervenir l'idée
d’appropriation d’'un espace par un pouvoir auraiirpant pu étre utilisée). lls confondent
espace et lieu. Le terme de réseau ne leur estapdker (le jury s’est en outre souvent
demandé ce gue venaient faire les réseaux de tnasspans les copies). La métropole au
sens geographique est confondue avec le statdique issu de la loi MAPTAM, qui a donné
lieu a de longues récitations. Le vocabulaire debkin n'est pas acquis. La mondialisation
est souvent réduite a un « phénomene » économiguéerfme de processus n’'est que
rarement utilisé) que les candidat.e.s font remoat€harles Quint, a la Seconde Guerre
mondiale, a la CECA, et qui n’est jamais décritslaon contenu. Le terme de ville mondiale
est systématiqguement confondu avec ville globdteganéme que les candidats citent Saskia
Sassen !); métropolisation avec urbanisation ; nitbaavec urbanisation ; mondialisation
avec compeétitivité. Et que dire de la récurrenceatme de « mondialisme » associé a des
affirmations bien mal inspirées sur l'uniformisatiales territoires, la perte de la culture
francaise ou la fin de I'Etat et des frontiéresj@mt contredites d’ailleurs dans la suite de la
copie. Trop nombreux sont les devoirs qui accuniules clichés, caricatures, raccourcis,
voire carrément les erreurs et les contre-vérltés. « faits alternatifs » n’ont pas leur place
dans une copie de géographie.

Nous demandons par conségquent aux candidat.e.somgertrer leurs efforts sur les
définitions de base des concepts géographiquesataires. Le jury rappelle qu’il évalue la
capacité du candidat a proposer une réflexion ped® argumentée, appuyée sur un
guestionnement géographique qui mobilise le voeatautle base de la discipline. La rigueur
et la précision dans l'usage des termes sont pexecent des prérequis.

Enfin, le jury note avec satisfaction que la méthdd la dissertation est globalement acquise
mais invite les candidats a travailler I'exercitlerappellera donc quelques fondamentaux
méthodologiques, sur lesquels les candidats s@htiés.

L’introduction est la partie la moins bien maitasdes devoirs. Le jury rappelle d’abord que
la définition des termes du sujet n'est pas fatiukta les candidat.e.s qui n’ont pas défini les
termes du sujet ont été d’autant plus pénalisédajsaite du devoir a montré que I'absence
de définition correspondait & une méconnaissansedéons. Définir ne veut pas dire réciter
plus ou moins habilement un extrait de dictionnaimede manuel (voire plusieurs extraits ce
qui finit par rendre le propos illisible). Il neagjit pas non plus de juxtaposer de maniére
statique les définitions de chaque terme : c’est@utraire la mise en regard des mots du
sujet, I'éclairage de I'un grace aux autres. Céette mise en tension qui permet de proposer
une articulation, une confrontation dynamique destions, construisant ainsi une
problématique originale et pertinente. Il ne s’ggs non plus de digresser longuement sur
toutes les significations possibles de notions g@eent polysémiques. Les candidat.e.s
doivent proposer une explicitation du terme poirefé@merger le probleme posé par le sujet :
il faut donc sélectionner dans la définition legnéénts utiles a la démonstration. Les
candidat.e.s sont en outre invité.e.s a conseaver@me définition tout au long du devoir ou,
lorsque cela est nécessaire, a préciser et infléelie définition de facon explicite. Le jury
rappelle a cet égard qu’une problématique poserablgme scientifique, une interrogation
qui sous-tend une contradiction, un paradoxe, ensidn qui nait de la confrontation des
mots clés du sujet. Ceci implique par exemple ge’'problématique qui ne reprend pas les
termes clés du libellé est hors sujet. En outreplsstruction de la problématique n’est pas le
traitement du sujet ou la formulation d’'une théBe. nombreuses copies, méme parmi les
meilleures, formulent ainsi la réponse a la questjoi n'est pas encore posée, puis posent la



question, puis reprennent la réponse en la divieantrois parties pour présenter le plan.
Certains devoirs répetent d’ailleurs, parfois ddhtique, sur tout le devoir, la méme idée
alors que la dissertation doit a l'inverse proposee progression du raisonnement pour
formuler, en conclusion, la réponse a la probléguatiproposée en introduction. Par ailleurs,
la problématique ne peut étre une question rhéteriqu le libellé du sujet mis a la forme
interrogative. Le jury s’interroge enfin sur lessans qui ont poussé un nombre important de
candidat.e.s a proposer deux ou trois problématigaes leur introduction (sans d’ailleurs y
répondre la plupart du temps).

En définitive, le jury conseille aux candidat.eesliniter la taille de I'introduction (certaines
atteignent la copie double !) en évitant notammesitentrées en matiere qui reprennent des
citations de plusieurs lignes, souvent sans rappat le sujet, ou qui traitent une étude de
cas en perdant de vue le libellé. Il leur recomneade bien travailler I'analyse du sujet en
prétant attention a la définition des mots-clésjeaudes pluriels et singuliers, a I'ordre des
mots, a la ponctuation. Les récitations indigestescorrigés, qui vont parfois jusqu’a en
recopierin extenso I'introduction, sont a proscrire. Enfin, si I'anoer peut étre constituée par
un exemple, cet exemple ne doit pas étre récitélppméme : il ne faut retenir que ce qui lui
permet d’éclairer le sujet et de poser le probleme.

Le plan a généralement été annoncé, bien qu’il ogesponde que rarement a la
problématique énoncée. Si aucun plan type n’ét&ndu, il était bien sir impossible de
séparer les termes du sujet en consacrant d'un gd& partie aux impacts de la
mondialisation sur les territoires et de l'autre yrartie sur les pouvoirs dans les territoires en
France. Un nombre surprenant de copies a consawee (longue) premiéere partie a
'aménagement du territoire en France, parfois tefas rois de France, avec une (longue)
récitation sur la mise en tourisme du Languedax plerts, les autoroutes, les aéroports, les
parcs naturels, sans que le jury ne parviennesir $ailien entre ce catalogue statique et le
sujet. Plusieurs copies ont choisi un plan diade&iqui les a conduites a se contredire d’une
partie a I'autre (la mondialisation affaiblit lesyvoirs, la mondialisation les renforce, autre).
Enfin, certains candidats ont présenté une typelegiderniére partie. Le jury rappelle ici que
la typologie demande de présenter et de justifier driteres qui conduisent ensuite a la
définition des types d’espaces ou de territoiress types doivent étre explicitement présentés
puis illustrés par des exemples. La troisieme @aré peut pas étre réduite a I'accumulation
de trois études de cas. La difficulté était iciabmserver la mondialisation et les pouvoirs
dans la typologie : toutes les copies qui ont pri&saune typologie de l'insertion des
territoires dans la mondialisation étaient horgisu;

Concernant le développement, le jury invite lesdidet.e.s a travailler systématiquement le
rattachement au sujet dans la formulation, y cosngens le traitement des exemples. La
disparition des mots-clés du libellé dans le calpgexte doit alerter les candidat.e.s sur le
risque de hors sujet. Le mot « pouvoir » a ainsiveat disparu apres l'introduction. Il n’est
méme pas présent dans I'annonce du plan. « Mosdi@hn » disparait dans une copie sur
trois, « contre-pouvoir » dans une copie sur déukissue d’une année de préparation, les
candidat.e.s doivent faire confiance a leur capatit réflexion personnelle plutét que tenter
de se rassurer en placant des parties de cornigds ocours qui s’articulent mal avec le sujet
posé.

Enfin, le jury rappelle que la conclusion n'est pee partie facultative du devoir, pas plus
gue les productions graphiques. Il renvoie ici eapports des années précédentes.

Pour conclure, le jury note l'effort des candidat.qui ont cherché a traiter le sujet. Ces
derniers ont recu d’excellentes notes. Conscientstrdvail fourni par I'ensemble des
étudiant.e.s et des préparateurs.trices, nousasp§ue les candidat.e.s travailleront dans les
annees prochaines I'expression francaise, 'anadyde traitement du sujet, la rigueur et la



précision du vocabulaire, I'étude d’exemples cotsce service de la problématique et les
productions graphiques.



