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Le but du dossier était d’'interroger, a travers $es documents proposes, le
phénomeéne actuel de la dénatalité en lItalie, @ik dans sa dimension politique,
sociétale et morale.

Comme pour toute analyse de dossier, il était patisable de commencer par
identifier précisément la nature ou le genre degqubadocument (récit, fiction, article
d’opinion, analyse statistique, histoire socialanpagne de communication), ainsi que
leur ton et leur finalité (document informatif, patique, argumentatif..., émanant de
I'Etat, d’'une institution publique, de la sociét®ile...). Le statut de chaque texte
identifié, il revenait aux candidats de prendresoignce de sa dramaturgie : ainsi un
texte littéraire ne donne-t-il pas qu’un « contenmais propose une dramaturgie avec
son efficace propre ; ainsi n’est-il pas anodin uéexte de Roberto Saviano ait été
publié sur sa page « facebook ».

Nous n’attendions pas des candidats qu'ils formulesu hasardent, des
propositions permettant de résoudre le problemedéktlin démographique italien
(exemple de problématique récurrente : « quale égpwtrebbe prendere una risposta
ai problemi demografici italiani »...). La réussite dexercice tenait moins a la
capacité des candidats a énoncer des solutiorss dgwelopper une analyse cohérente
desproblemeset degjuestionsouleveés par les débats dont le dossier se féé&zhD.

D’une part, il ressort du dossier que la guestienlal natalité est une question de
politique publique, née de I'analyse de donnéeissttpies et économiques, qui peut
se donner pour objectif de modifier structurelletnarganisation du travail, de

réformer les infrastructures de recherche et d'eitcde développer la parité hommes-
femmes afin de permettre a chacun de concilier sisugprofessionnelle et vie

familiale, sans que la premiére ne se fasse aingtr de la seconde. Il convenait des
lors d’en interroger l'efficacité et d’'identifiees$ points de crispation du débat actuel,
les contradictions, également, entre le messagkcpettes effets réels des politiques
menées. Si la plupart des candidats ont analydésisier a la lumiére de la dialectique
natalité/intervention étatique, la dimension étkigle la question (morale publique,



bioéthique, éthique du travail...) a été généraleméngtigée alors qu’elle est au cceur
de la question des politiques de natalité.

D’autre part, il ressort du dossier que la questenla natalité, aux antipodes
d’'une approche comptable dont témoigne par exetepdec. 4, peut se traduire dans
la sphere privée comme un conflit intime (doc.r8hdu plus douloureux par le regard
des autres, par le poids des attentes contradisteir le dilemme personnel entre la
part subie et la part acceptée d’un mode de viwithuhliste, par la persistance de la
traditionnelle répartition des rbles au sein dagptes, la pression étatique enfin sur la
vie privée des individus, telle qu’elle a pu étezque lors de la campagne ministérielle
du Fertility Day, en ce gu’elle touche aux choixdf&cun tout en niant une variété de
situations d’infécondité qui ne sont pas toutesétées a I'age.

La structure de la composition est généralementiseqgpar les candidats.
Rappelons que toute copie doit s’ouvrir par uneodhiction comportant une
présentation des documents, une problématiqueaebdnce d’'un plan (en deux ou
trois parties), et s’achever par une conclusion.nié&hode de l'analyse faisait en
revanche défaut a nombre de commentaires qui sfeidnt a des considérations trop
descriptives ou paraphrasaient les informationsgmt&es dans les documents. Nous
avons relevé encore une fois des maladressesdié®smanque de culture générale
(Roberto Saviano devient « presidente della legedMoen lieu et place de Matteo
Salvini ; Il ventre di Napoliest « un tipo di pamphlet » ; Romano Prodi devielat
ministra »), a des naivetés dans I'expression ¢ofma non e soltanto una macchina a
fare bambini »), ainsi qu'a une remarque inadmissgur le lien supposé entre la
légalisation de I'avortement et la baisse de lalitaten Italie, qui dénotait en outre
une mauvaise analyse des documents présentés.

Mais c’est le niveau de langue qui reste une ndeiveis le point faible du plus
grand nombre des copies. Nous invitons les carglidatravailler en priorité la
correction et I'élégance de I'expression, a étoftervocabulaire de l'analyse et a
soigner l'orthographe. Parmi les erreurs récursergggnalons un mauvais usage des
accents italiens (formes erronées : *quindi, *dtasévita, *laicita, *perche, *belezza,
*emenciparsi, *comunicazione...) ; un grand nombre gallicismes (*intervenzione,
*fierta, *divorzare, *tentativa), des erreurs detaxes que nous signalons tous les ans
(*provare di, *e necessario di capire, *consideratome, *loro figli), des erreurs
élémentaires sur le pluriel des noms et adjectiésgiovane coppie, *le madre).

Sur les dix copies corrigées cette année, les redéehelonnaient de 2/20 a
16/20, la moyenne s’établissant a 6,6/20. Seubés ¢topies ont obtenu une note égale
ou supérieure a la moyenne.



