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EXPLICATION DE TEXTE

Clément Oudart, Nathalie Rivére de Carles, Florenc&chneider, Pascale Tollance

Format de I'épreuve

Préparation : 1 heure

Temps de passage : 30 minutes dont 20 minutes aséxmaximum (lecture comprise) et 10
minutes d’entretien avec le jury.

Coefficient : 2

Documents autorisés dictionnaire unilingue durant la préparation

Modalités de I'épreuve

Nature : I'épreuve consiste en une explication de textelle@e doit étre structurée.
L’introduction pourra, par exemple, situer le textans son contexte historique, artistique
et/ou culturel, et mettra en lumiére ses spéaificiet ses enjeux afin d’en proposer une
analyse problématisée en plusieurs temps. L'expas&éme sera suivi d'une conclusion
permettant de faire le point sur les perspectieetedture proposées et d’ouvrir la discussion
vers d’autres textes ou d’autres thématiques. @méatégalement du candidat une lecture
d’'un passage du texte gu'il choisira, et qu'’il ppeera avant, pendant ou apres l'introduction.
L’exposé est suivi d'un entretien ou le jury poss duestions sur le texte donné au candidat,
linvitant a compléter, approfondir et parfois reet son approche.

Le sujet : les textes proposés peuvent étre des extraiterdans, de nouvelles, d’essais, de
pieces de théatre ou de poémes. lIs sont tiréa tigdrature de langue anglaise et peuvent
donc avoir été écrits par des écrivains britanrégudandais, américains ou issus du
Commonwealth, entre le XVkiécle et le XX siécle. Leur longueur est variable et nécessite
une méthode adaptée selon les cas. Un tirage tipesaret au candidat de choisir entre deux
textes, dont il connait le genre (fiction, poésigatre, essai), I'origine géographique (Etats-
Unis, Grande-Bretagne, Commonwealth) et la périddeensuite tout le loisir d’'annoter son
texte, qui ne lui sera pas demandé a la fin dedi@e. Chaque sujet est unique.

Liste des auteurs proposés a la session 2017

Chinua Achebe, Jane Austen, James Baldwin, Sameehe®, Elizabeth Bishop, William
Blake, Charlotte Bronté, Thomas Campion, Lewis @birRaymond Carver, Kate Chopin,
John Cleland, J.M. Coetzee, Samuel Taylor Coleridgenry Cuyler Bunner, E. E.
Cummings, Daniel Defoe, Anita Desai, Philip K. DidRharles Dickens, Emily Dickinson,
John Donne, H. D. (Hilda Doolittle), Robert Duncdbeorge Eliot, Thomas Stearns Eliot,
George Farquhar, William Faulkner, E.M. Forstennan Frank Baum, Robert Frost, Nadine
Gordimer, Thomas Hardy, Nathaniel Hawthorne, LamgstHughes, Ted Hughes, Henry
James, James Joyce, John Keats, Jamaica Kinaard] Berbert Lawrence, Matthew Lewis,
Katherine Mansfield, Alice Munro, Christopher Mamse, Cormac McCarthy, Carson
McCullers, lan McEwan, Jay Mclnerney, Lucy Maud mfgomery, Toni Morrison, Alice
Munro, Flannery O’Connor, Eugene O’Neill, Wilfredw@n, Charlotte Perkins Gilman,
Harold Pinter, Sylvia Plath, Edgar Allan Poe, JBfuys, Adrienne Rich, Philip Roth, William
Shakespeare, George Bernard Shaw, Mary ShellehaRid. Sheridan, Zadie Smith, Wole
Soyinka, Bram Stoker, Harriet Beecher Stowe, Mayei®®n, Jonathan Swift, John



Millington Synge, Dylan Thomas, Mark Twain, Sir #oWanbrugh, Derek Walcott, Edmund
Waller, Horace Walpole, Oscar Wilde, Walt Whitmdmnnessee Williams, William Carlos
Williams, P. G. Wodehouse, Virginia Woolf, WilliaWordsworth, W. B. Yeats, Benjamin
Zephaniah.

Bilan

Le jury s’est réjoui du niveau d’ensemble des cdatdi et tient a féliciter ces derniers,
ainsi qu’'a rendre hommage au travail de préparat®teurs enseignants. A quelques rares
exceptions prés, les candidats ont su répondreatiemtes du jury, bien gérer leur temps de
parole et proposer un exposé structuré dans ugeadarorrectement maitrisée.

Cette impression d’ensemble favorable se voit r&dladans les notes : 92 candidats
sur les 123 entendus ont obtenu une note égalaimérisure a 10/20, soit pres des trois-
guarts des prestations. La moyenne pour cette éprest de 12,2/20, soit en nette
progression par rapport a celles de la session p01,8/20), tout comme des deux sessions
précédentes (11/20). Ceci témoigne de I'excellgotdité de la formation des candidats.

Gratifies d’'une note égale ou supérieure a 14/26, 33 meilleurs candidats ont
apporté au jury la satisfaction d’entendre destptiens de trés bonne tenue, qui ont donné
lieu a des échanges stimulants lors d’entretiemglymtifs et vivants. Pas moins de 17
candidats ont obtenu une note égale ou supérieliré8, parmi lesquels 4 candidats, dont la
prestation était véritablement exceptionnelle, sat svus attribuer 19 ou 20/20. Nous
reviendrons sur certaines de ces excellentes pioesta la fin de ce rapport pour montrer par
'exemple quelles sont les attentes du jury.

Néanmoins, le jury n'a malheureusement pas toujatés aussi favorablement
impressionné. 9 candidats ont obtenu une note émalenférieure a 6/20, en raison de
prestations jugées nettement insuffisantes. Cexdaimt révélé un contresens global sur le
texte, alors que d’autres attestaient un nivealague bien trop faible pour pouvoir rendre
compte du fonctionnement et des subtilités du texte

S’élevant a 39, le nombre de candidats ayant oleeatre 10 et 13/20 témoigne d’'une
forte concentration d’explications de texte d’adseane qualité. Il s’agissait la d’exposés qui
révélaient un savoir-faire méthodologique indéreabhis qui, outre une maitrise de la langue
parfois encore un peu fragile, présentaient uneilecohérente mais partielle du texte, par
exemple lorsque de bonnes intuitions n'avaientgi@ssuffisamment développées, ou encore
lorsqu’un trait saillant du texte avait été supeeflement traité.

Méthode

Le jury attend une étudaroblématiséalu texte soumis a la sagacité du candidat. D’'une
problématique clairement posée en introduction déiouler un plan, qui doit étre cohérent,
progressif et clairement annoncé en fin d’'introcurctLe candidat doit convier le jury a une
lecturedu texte, ou les différentes parties développ@éasadnt les étapes d’une démonstration
dont le but est de susciter 'adhésion de l'auddtoenfin, cette démonstration doit étre étayee
de micro-lectures.

Le candidat a néanmoins toute latitude pour stractson commentaire de la fagon qu'il
jugera la plus efficace possible pour révéler lgsewex du texte. Un plan linéaire a pu s’'avérer
pertinent pour étudier au plus prés un sonnetepample. Un tel choix a permis au candidat
de bien mettre en évidence la progression au sepodme et d’analyser minutieusement le
texte. Toutefois, force est de reconnaitre quepfaghe linéaire ne permet que rarement une
analyse fructueuse, dans la mesure ou elle peingetire en ceuvre une démonstration
dynamique. Dans la majorité des cas, un commentaineposeé sera plus approprié. On



ajoutera que le plan doit étre adapté au textest ggeurquoi I'on évitera les titres de partie
trop vagues, comme par exemple une troisieme paurtie la singularité du texte ».

En général, le jury a pu apprécier la solide celtlittéraire et générale, des candidats.
Méme si certaines références bibliques et mythqlagg ou certaines notions de narratologie
ne sont pas toujours maitrisées, nombreux sontchrxdidats qui ont utilisé leurs
connaissances a bon escient.

D’un point de vue méthodologique, si I'ensemble dasdidats fait preuve d'une
grande clarté dans les introductions, les formtypes! will use the following plarsont trop
souvent utilisées au détriment d’'une véritable gméstion d’'un plan cohérent et valable ou
d’'une problématique réelle (on évitera a tout pmix problématique is. ). De nombreux
candidats ont encore du mal a distinguer la proatiEme (les enjeux conceptuels majeurs) et
le plan (la facon de traiter la problématique papé). Il est nécessaire d’envisager les oraux
en ayant une idée trés claire de ce qu’est undématique et du réle du plan. Ce dernier est
une architecture claire et cohérente qui vise acthérer a la fois un ensemble conceptuel et
des points précis. Ainsi, dans le corps du dévedogmt, il ne suffit pas de dire que I'on va
passer a la partie 2 pour s’assurer d’'une transdasrecte : il faut veiller a ce que la logique
d’argumentation soit réelle et non le fruit d’unergse artificiellement posée en fin de partie.
De facon générale, un peu plus de fluidité et mdiagtifice dans la présentation du plan et
des introductions de chaque partie de I'analysaiesgrles bienvenus. Le plan doit refléter la
logique de la problématique énoncée ; c’est pourifjgtécartera souvent de 'ordre du texte.
En ce qui concerne le corps de la présentatiorpriestations les moins réussies consistent en
un placage de connaissances et de termes techraquesyés parfois a mauvais escient et
toujours en ignorant le texte donné, sa spécifisiv@ époque etc. Cela aboutit a un traitement
superficiel et/ou formaté qui n’analyse en rietebete étudie.

Il faut rappeler que ce n’est pas une descripdi@iiaction et des personnages qui est
demandée aux candidats, mais une analyse. Cetiemes’appuie certes sur des constats et
des observations, mais il est essentiel que cesedersoient suivis d’'une véritable analyse et
de conclusions. Trop souvent les présentation®seht a décrire le texte et ne prennent pas
assez de recul pour transformer I'observation await analytique. Par exemple dighaw
points at the artificiality of theatret s’arréter la n’est pas suffisant. Il faut egpkr comment
il souligne le caractére artificiel du théatre,jlggement porté sur lartifice théatral et le
rapport de l'artifice au contexte social discutéhsil®ygmalion Il est donc nécessaire de
travailler véritablement les micro-analyses allifonid et forme et de ne pas oublier qu'une
micro-analyse tente de tirer des conclusions desrghtions thématiques et stylistiques faites
sur une phrase, un paragraphe ou un texte entier.

Dans le développement, il faudra étre précis dt.chansi, parler deconventional
metaphorsmais ne jamais préciser de quelles métaphore&giits n’est ni limpide ni
convaincant. Cela donne plutét I'impression queaditoire doit se mettre lui-méme en quéte
desdites métaphores. Parler de conventions saimir dédiment les conventions d’écriture ou
de jeu dont on parle n'a pas de sens. La déemoiostrast alors sans substance et se résume a
plaquer un terme sans en voir ni la nature, notection. Il n’est pas besoin de se payer de
mots et de termes techniques pour convaincre, ilfaist savoir analyser et véritablement se
servir de la matiére textuelle et la mettre enwale

De ce fait, si les connaissances sont essentiélies faut pas non plus les plaquer au
hasard sur un texte parce que son auteur est gaumuel ou tel trope thématique, stylistique
ou esthétique. Prenons I'exemple du théatre de Spalare : le dramaturge est connu pour
son utilisation du métathéatre, certes, mais lIghént métathéatral ne sera pas toujours
présent dans les textes choisis et il ne fautdgquar la ou il n’est pas, 2) le métathéatre chez
Shakespeare est une question de réflexion de limste (a) I'art d’écrire une piéce, (b) l'art
de la jouer. Ainsi, se borner a dire qu’il y a datathéatre (quand il y en a) est au mieux une



description, mais non une analyse : il faut ex@igia nature de la réflexion métathéatrale et
son but.

De fagon a améliorer les prestations et surtoutdefort des candidats devant
travailler tres rapidement sur un texte inconnuest fortement conseillé de maitriser les
principaux procédés prosodiques, stylistiques ddtorigues, ainsi que les genres et
mouvements littéraires, leurs évolutions formekeschronologiques. Ainsi, il sera utile de
connaitre les différents types d’ironie et leurphmis tant pour la prose que pour le théatre,
mais aussi la définition de la satire (types, daéristiques, fonctions), les différentes formes
de poéme (types de sonnets, poemes en prose..)thdeeret de vers (ballade, pentamétres,
vers blanc, vers libre...), ou encore la définitianrdalisme et du naturalisme, par exemple.

Dés lors, a une question posée sur le genre d’'omamp éviter de répondieis a
novel mais comprendre qu’en anglasnrerecouvre le mouvement littéraire et le type de
texte. Ainsi le genre théatral se découpe en plusigenres tragique, comique, tragicomique,
historiqgue. Selon les époques on trouvera les cmméawmantiques ou les comédies de
meceurs et de maniéres. Les textes en prose peyweaitenir au genre gothique, au roman
social, au mouvement romantique, moderniste, aatrih@e I'absurde ou existentialiste. On
connaitra aussi la ballade, la pastorale, I'éldgispnnet amoureux, parmi d’autres. Il faudra
donc étre capable de connaitre les caractéristigiess divers genres de la littérature
anglophone et ce par époque. Le jury doit pouviténdre qu’un candidat devant analyser un
extrait de Frankenstein de Mary Shelley puisse tiflen le genre gothique et en voir
I'utilisation et les transgressions. Par aillewos, s’attendra que dans ce méme texte faisant
figurer les termes dsublime beautiful et picturesquequalifiant les types de paysage de la
littérature anglaise de la seconde moitié du XVétalu XIXe siecles puissent étre identifiés
et commentés par un candidat. Dans le cas cit&,coelstituait une partie non négligeable de
lanalyse du texte donné. De méme, on s’attendree aqu’un candidat connaisse les
différentes phases du romantisme anglais, sitwent&n fin de siecle et le modernisme, the
Harlem Renaissance, le transcendantalisme, airsiegpost-modernisme et sa multiplicité
d’acceptions. Il ne faudra pas confondre les diffiées littératures européennes qui n'ont pas
toujours des développements synchrones. Faire ateigles avec d’autres littératures n’est
pas proscrit, bien au contraire, mais il faut gele soit a propos et bien argumenté.

Connaitre ainsi les grands mouvements de la ditiée anglophone et les
caractéristiques thématiques et stylistiques prades ne pourront qu’aider les candidats a
situer et analyser les textes plus rapidementstllégident que de telles connaissances ne
doivent étre utilisées que de facon contextualisée®n plaguées sur un texte en fonction de
sa date. Le plus important est lite le texte de trés pred.es apports contextuels, s’ils ne
sont pas pertinents, peuvent méme nuire a l'analikgesi, on peut faire une excellente
prestation sans connaitre forcément l'auteur ebfgexte. C’est pourquoi le jury ne s’interdit
pas de proposer des auteurs moins connus).

Langue

En ce qui concerne la langue, si le jury entereh lgjue les candidats ne sont pas
spécialistes des études anglophones, il n'en denpag moins qu'’il attend des candidats une
rigueur syntaxique et grammaticale ainsi qu’uneiét@ret une justesse du lexique de
'analyse littéraire (éviterih one handau lieu deon the one handjue signifienthe die of
the lobster ou bienhe afraids usou encorantimal?). Par ailleurs, on lira attentivement les
noms des personnages pour éviter de rebaptisenid ifatiana pendant toute une prestation.
Le jury a été frappé par la qualité assez pauvréadglais oral chez de nombreux candidats,
a la fois sur le plan de la correction de l'anglatsde la prononciation. Une mauvaise



prononciation peut engendrer des contresens et alléns tous les cas la qualité de la
présentation.

L’intelligibilité lexicale et syntaxique devra all avec une accentuation suffisamment
correcte pour que le jury comprenne ce qui esteditanglais. Un nombre croissant de
candidats utilise sans ambages des gallicismes utsere des mots en francais éalyse
dans leur prestation. Ceci rend leur expressiorfojsadifficile a comprendre apswer
prononcé comme « en soi ») et brouille compléeteneermommunication du sens. Il faudra
donc stabiliser la connaissance de la conjugaisi@s, verbes irréguliers, la différence
d’emploi entrdike etas (au passagédike n’est pas une virgule oratoire !), les pronomatris
(which who, whose etc.). Par ailleurs, on notera que certains catslifont montre d’'une
difficulté & comprendre une question en anglaigeasdébit normal. Il est donc conseillé de
pratiquer la langue le plus possible (a l'oral etl'érit) et surtout de stabiliser les
connaissances lexicales en apprenant et maitfessaotabulaire technique (didascalsage
directions apartésasides strophesstanzas versline/verse piedfoot, personnages-
characters par exemple). Le jury a noté des problemes réatsrsur I'expression des
chiffres et des nombres dans les dates, les géank#s noms de monarques. Les erreurs de
prononciations les plus fréquentes sont pour lpgtudes problemes de voyelles et de
diphtongues blood [u], dichotomyprononcé [dai]adults[eid]. Les consonnes posent aussi
probléme lose/ loose selfish/ shelfish aunt/ haunt thoughtsprononcé commsought

Le jury invite les candidats a la plus grande eigu pour éviter les fautes de
grammaire (verbes irréguliers, oubli du —s a lgp8esonne du singulier du présent simple,
pluriels irréguliers, child/children constructionthere+bg, de syntaxe (la syntaxe de
l'interrogation directe et indirecte ; la place l@rdinal et du cardinalthe first twoet non
*the two firs) ; la place de I'adverbalso et celle de I'adjectif, qui doit obligatoiremertte
avant le nom en anglais), de construction (par @kencelle des verba® remembelet to
remind qui ne doivent pas étre confondus, ou encore dellverbeéo answey qui est transitif
direct en anglais), d’articles (on évitera I'abues lthrticle définithe) et de prépositions (*a
novel of Dickens, *interested by), erreurs dont reéoertaines prestations satisfaisantes
n'étaient pas toujours exemptes. Les barbarismegmlétismes (par exemple, *to evocate
pourto evoke *fantomatique poughostly *to transfigurate pouto transfigure *to destruct
pourto destroy *to inheritate pouto inherit, *to precise pouto specify sont évidemment a
proscrire.

Les candidats doivent maitriser la « métalangue ¥ahalyse littéraire : on ne peut
pas dire en anglais *at line 15 (maisouin), un procédé littéraire se traduit @adevice(et
non *a process), une critique se ditriticismou a critique (et non *a critic), une strophe se
dit a stanza(et non *a paragraph), un vexdine (et non *a versg. Il faut prendre soin de bien
lire les notes paratextuelles parfois fournies alectexte donné surtout lorsqu’elles
comportent des termes de poétique littéraire. g guremarqué a maintes reprises que ces
notes n'avaient pas été utilisées ; cet oubli @maret des erreurs d’interprétation tant sur la
forme que sur le fond du texte.

Il faut aussi apprendre le nom et la prononciatiea principaux procédés stylistiques
en anglais ¢ghiasmus, metaphor, synecdoche, anaphpadyptoton etc.). Le jury conseille
aux candidats d’apprendre l'alphabet phonétiquedet vérifier systématiquement la
transcription phonétique des mots qu’ils emplogharts leur dictionnaire.

Un effort est également a mener pour essayer o'ane intonation aussi authentique
gue possible. Un probléme récurrent noté par kegst celui de l'intonation montante et celui
de lintonation plate. Ce dernier défaut est d'autplus regrettable que l'absence de
modulation constitue non seulement une corruptiorsysteme phonologique de I'anglais,
mais a également pour effet de rendre les prestatimonotones et peu plaisantes a écouter.



Le jury conseille aux futurs candidats de s’expdsgrus possible a de I'anglais parlé (radio,
séries télévisées et films en VO, etc).

Les voyelles « longuessont souvent mal prononcées par les candidatsamiculier
le «i» long (qui est souvent francise, de méme lgu« i » court, du reste) : le jury les invite
a s'entrainer a bien prononcer les paires ou les suvants this/these (ou le son du “s”
change aussi, pour devenir un /z/ au pluriggling/filling, scene/sn, leaveliive, tlreme,
reason, eader, cleek, ize, et, priest, @lm, \ast, law/low, cause La prononciation des
mots book et look est souvent francisée. Les candidats travailleegalement sur la
diphtongaison et veilleront & bien prononcer legsnsoivants, par exempleacism, rative,
nature, danger, stange, rehtionship; idea; kind, mldly, pious, identity, i#valry,
autobography, inally ; flow, soul, choke,focus, rotice, koth, low (qu’ils ne prononceront pas
comme &w) ; power, owl. Certains mots, a I'inverse, ne doivent pas éjpatdngués comme
passion, &shion, pasage, village, comforble, fashiomable, irability, children, exarmme,
preteiite, analsis, beause, tloughts, audience.On s’attachera enfin a bien prononcer les
mots suivants, sur lesquels les candidats ont engw fois buté cette annéeamen, words,
world, to interpeet, young, echo, pesent, failre, pleasant, to beathe, marvelbus, blood,
level, stdy, parents, ourselves.

Parmi les erreurs récurrentes concernant la pwaton des consonnes, on veillera
tout particulierement a éviter le « h » parasitbjedn noter que le h initial n’est pas prononcé
dans le moheir et a I'inverse, on n'oubliera pas de prononcer keaspiré » (dans des mots
commehow ou whole, par exemple)ll convient également deréter attention au son « th »
(the, this, that, then, willqui ne se prononce ni « z » ni « d » ; de mémelgumottruth ne
se prononce pas comnreice le motthing ne doit pas étre confondu avec le mimig On
notera bien la différence entre la prononciationvdtbeto useet celle du substantifse, de
méme que la prononciation asedet decase(« s » et non « z »).

Les déplacements d’'accent sont assez fréequerts @ourra commencer par bien
s’assurer de la place de la syllabe accentuée ldanmots suivantsadjective, admirable,
aspect, attitude, characters, consequence, exceirggresting, pessimism, optimism,
paragraph, satire, symbolism ; ambiguous, analylseginning, consider, develop, ironical ;
ambiguity, artificial, independent, reminiscentveats, effect.

Communication orale et entretien

Néanmoins, le jury tient a saluer particulieremestcandidats ayant su faire vivre la
lecture d’extraits des textes a commenter, montaamgi une véritable compréhension du
style, du genre et du ton du texte. Certains catslidnt indiqué des choix personnels et trés
pertinents de lecture et ont su rebondir a parér cgtte lecture et embrayer sur la
problématique et sur le plan. Lorsqu’elle est gassic’est une technique convaincante, et
agréable, car elle prévient toute mécanisationssxee de I'introduction. Nous rappelons que
le candidat choisit a quel moment de son introductil/elle lira un extrait. Le jury arrétera le
candidat si la lecture excéde dix lignes pour pxéesee temps de parole du candidat. Ceci
nous amene a rappeler que la gestion du tempséssintportante et qu’elle vient avec la
pratique réguliére de I'exercice. Il est dommagevaie une candidate passer 14 minutes sur
sa premiere partie et étre contrainte de synthidéseste de son analyse en quelques minutes.

Il est important de rappeler ici combien on atteled candidats qu’ils comprennent
gu’un oral comporte une partie essentielle de comaation. Ainsi, une explication brillante
délivrée par une candidate qui ne regarde paswsygmg peut obtenir une tres bonne note,
surtout si ce mangue d’échange continue lors destigns.



Enfin, en ce qui concerne I'entretien d'une duréeximale de dix minutes a la suite
de la prestation, il a pour but d’approfondir desmes moins exploitées du texte, de donner
'occasion au candidat de continuer une démonetratiterrompue faute de temps ou de
remédier a une erreur d’'interprétation ou de diéfini Les candidats pourront prendre leur
temps pour répondre a une question et donc senggrodans la lecture d'un passage
particulier du texte. L'entretien est un momentctignge, de clarification et de prolongation
de la réflexion sous des angles nouveaux ou simgslepius précis que ceux évoqués dans la
prestation. Ainsi, il est vivement demandé aux aatd d’éviter d’adopter une position
défensive ou opiniatre face a des questions quilagour aider a améliorer une prestation.

Exemples d’excellentes prestations :

Sur un passage canoniqueAs’ You Like It(« All the world’'s a stage ») de William
Shakespeare, la candidate se réapproprie totaldmémtte et offre une analyse intelligente
sans placage artificiel de connaissances. Ellarseel ainsi avec bonheur dans une véritable
réflexion sur les personnages-types et les inflegmiverses sur le théatre de Shakespeare. La
candidate a su au-dela de ses connaissances étabiiipport probant entre les réflexions
métathéatrales avec 'architecture du théatre aib&et le public qui allait voir les pieces de
Shakespeare. Enfin, la démonstration brillante d@e passage comme une réflexion
métapoétique reflétant les tensions politiques est dngoisses humanistes de la société
élisabéthaine ont conduit & une moment rare d’'ureyse originale et personnelle d'un
passage pourtant bien connu de la piéce. La caedititient un 18/20.

La candidate obtient 20/20 sur « The Passionatept@td to His Love » de
Christopher Marlowe en faisant montre d'une grarsimplicité de ton alliée a une
impressionnante profondeur d’analyse. Cette derraépermis a la candidate de continuer a
poser des hypothéses pertinentes et originales lésuapport de Marlowe au divin par
exemple) dans l'entretien qui a suivi une prestatiche. Celle-ci était excellemment
articulée sans étre artificielle et offrait de bsllanalyses poétiques assorties d’analyses
meétapoétiques et philosophiques plus que pertieehtetout fut délivré dans un bel anglais
guasiment sans faute.

L’excellente prestation d’'un candidat sur un extdeé Women in Lovede D.H.
Lawrence (19/20) a montré que le texte en prosé tpet autant faire I'objet d’une analyse
poétique que les deux autres genres principauxseNeontentant pas d’'une description de
'action sans recul, le candidat a offert une afli¢ réflexion sur le projet d’écriture de
Lawrence en convoquant brillamment I'analyse deeJaunsten par Virginia Woolf dana
Room of One’s OwnLe candidat a montré une capacité a réactiveora dscient ses
connaissances comme dans sa réflexion sur le Mipele Wagner et la transformation du
personnage masculin en sirene. Ainsi, il a dépksséict cadre thématique et a su faire le
lien avec une réflexion politique et sociale deifé&ur.

« The Lake Isle of Innisfree », poéme certes massde W. B. Yeats, mais qui
implique de saisir une dimension irlandaise quetagc®s candidats connaissent peu, a
également donné lieu a un trés bon oral. Le cahdide effet mis au jour les tensions entre
subjectivité, paysage intérieur et illgcus amoenuu lieu et temporalité se fondent.
Montrant combien le sujet poétique est le véritarigpu du poéme, il a bien souligné que la
guestion de la création artistique était a la fldsirée et mise en danger dans cet univers clos
de I'lle, de la clairiéere, du lac. Dans un anglpefaitement maitrisé, le candidat a su
egalement utiliser les outils de la rhétorique powntrer combien rimes, anaphores et
allitérations inscrivent cette tension entre |f&ct et la beauté immuable de cette ile hors du
temps. Il obtient la note de 18/20, aprés un aetrdtes fécond avec le jury, ou les questions
de transcendance et de contexte politique irlarstais abordées



