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Principe de I'épreuve

Il reste inchangé. Trois candidat-e-s successifgognt attribuer un méme dossier. Comme
les années précédentes, chaque dossier compremwneming tableaux statistiques ou
graphiques, ainsi qu’un extrait de texte et/ou aouthent iconographique issus d’articles et
d’ouvrages de sociologie, ou de publications diingbns de la statistique publique (INSEE
notamment), ou encore de données originales tolé&mwuétes scientifiques (par exemple
« Golts et morales de classe » réalisée a partpadel Elipss - Enquéte longitudinale par
Internet pour les sciences sociales). Les docuntertaels et iconographiques sont censés
permettre aux candidat-e-s d’affiner et d’approfoni@éur interprétation des documents
statistiques, et d’articuler raisonnement statisigt analyse qualitative.

Le dossier est précédé d’'une note ou d’'un encaapéreant des précisions méthodologiques
quant aux sources et a la nature des données.anedat-e-s sont appelés a proposer un
commentaire de 15 minutes, suivi d'une discuss®ffiminutes avec le jury, portant tant sur
des points de I'exposé a préciser, corriger ouappdir, que sur des aspects importants du
dossier qui sont absents de I'exposé.

Commentaires du jury

Les commentaires des rapports des années précgdaing que les conseils aux candidat-e-s
qui s’y trouvaient, restent valides. Nous tenonsoaligner la bonne maitrise formelle de
I'exercice par la grande majorité des candidat-essdurée de 15 minutes est en général
parfaitement respectée, les exposés sont pounsegphnd nombre clairement structurés et les
données étaient bien exploitées. Par rapport angesnprécedentes, moins de candidat-e-s se
sont limités a un commentaire linéaire des documeans l'ordre de présentation. De ce
point de vue, le jury constate une améliorationefémts de formulation d’'une problématique
originale et d’une articulation des documents. Méains, trop de candidat-e-s ne parviennent
pas a s’approprier le dossier pour en formuler Ueeture originale, synthétique et
transversale ; en témoigne la difficulté fréqueateeformuler le titre du dossier pour en
proposer une problématique originale. De la mémeiéna et s’agissant de I'exploitation des
documents, certain-e-s candidat-e-s se cantonnené decture linéaire. Ces deux défauts se



conjuguent souvent, expliquant en partie les nieeplus basses. Quelques candidat-e-s ont
par ailleurs sous-exploité les dossiers, ne maintites données qu’'a partir de la moitié de
leur exposé aprés une trop longue introductionyesoiusuivie d’une premiére partie théorique
visant a dresser un panorama exhaustif, trop détadbs données. Mieux vaut partir de ces
dernieres pour structurer I'exposé et, selon cempeut/veut en dire, adopter une perspective
théorique pour les faires dialoguer.

Conformément aux recommandations formulées damaplgort précédent, le jury constate
une amélioration de la lecture des données statesiet des commentaires autour des chiffres
les plus significatifs (valeurs extrémes, moyer@oart-type, écart entre valeurs, etc.).

En revanche, la présentation des sources et degeemlans I'introduction reste, d’un point
de vue global, trop descriptive. On rappelle que dandidat-e-s doivent les présenter de
maniere critique, en insistant sur leur nature f@@s longitudinales ou transversales, extrait
d’entretiens, etc.), leurs apports respectifs etsldimites, sans se contenter d’énumerer les
différents titres des articles et revues.

A noter que certain-e-s candidat-e-s ont sembléut®ps face a la présence de documents de
différente nature : graphiques et tableaux stgtis, mais aussi extraits d’entretiens et
documents iconographiques. Le jury s’attendait mot@nt a une meilleure exploitation de
ces derniers trop souvent pris comme illustratienison comme éléments d’objectivation de
faits sociaux significatifs. Ils avaient été pouttasélectionnés afin de générer une
interpellation propice a susciter linterrogationoc®logique. Les contresens dans
l'interprétation de ces documents révelent souwer® mécompréhension plus général des
résultats du dossier. Ce fut particuliéerement nesstéf pour le dossier sur les inégalités de
patrimoine ou l'opposition pavillon périurbain/hbgarticulier a été interprétée comme une
opposition entre résidence principale et lieu d&giature (sans questionner les effets de
richesse liés a I'acquisition d’un logement) ; démne, I'opposition entre livret A/ Banque
privée est restée incomprise. A nouveau, il cortviBatiliser tous les documents au moins
une fois et d'en présenter une lecture critique,les replacant par exemple dans des
guestionnements théoriques et méthodologiques lplges, ou encore en « osant » des
interprétations sociologiques a partir de la prese compte d’éléments permettant de
caractériser socialement les publics, les persoheedieux, les pratiques, les objets, etc. Ces
documents restent largement sous-exploités ennralame absence de « prise de risque »
interprétatif et parfois d’'une méconnaissance ddivarsité des pratiques et des godts dans
'espace social. Aussi, cette prise de risque, dualke aboutissait a des présentations
pertinentes, a-t-elle logiguement été valoriséesdamotation.

Quelques points spécifigues méritent d’étre régté@ette année encore, nous avons été
étonnés par la difficulté de certain-e-s candidat& mobiliser des références issues de
disciplines connexes, notamment I'anthropologie smé&jalement I'histoire ou la science

politique. En outre, les candidat-e-s nous ont $énassez démunis face aux questions
méthodologiques. Il est indispensable que les datdi-s puissent faire la différence entre les
grands types de raisonnement (corrélation et cé&isabtamment) et entre les procédures
utilisées (régression, analyse factorielle, odds,ratc.). Sur ce dernier aspect, il serait



bienvenu que les candidat-e-s détiennent quelogeiesns de statistiques €lémentaires (lecture
d’'un tableau de contingence — parfois trés appratiira -, interprétation d’'un test du Khi2,
d’'un coefficient de corrélation...). Il est assez guinxal qu’'on puisse leur demander de
commenter les résultats d’'une régression logistipued’'une analyse factorielle (dans leur
expression la plus simple) alors gu’ils ne maitrigeas ces bases.

De cette représentation de la discipline découlautre probleme : la difficulté a passer de
linterprétation statistique a linterprétation smlogique. Autant, comme indiqué plus haut,
les données étaient bien lues, autant, chez uneebpartie des candidat-e-s, le passage a
l'interprétation sociologique (« pourquoi les ch®s®e passent comme cela ») fut parfois
laborieux. Le caractere trop descriptif de I'extdtion des documents expliqgue une large
partie des notes inférieures a 10, qui ont cettéarmreusé I'écart-type.

On peut également regretter la faible maitrise ei¢ains concepts sociologiques par les
candidat-e-s. Certain-e-s ont ainsi laissé le semtt qu’ils ne comprenaient pas ce gu'ils ou
elles disaient ; d’autres ont laissé celui d’ureeff catalogue » manipulant des concepts trés
généraux censés expliqguer et administrer la prepare le seul fait d’étre prononces
(socialisation, pratiques sociales, dynamiques asesi sociabilité, performativité...) ;
d’autres, enfin, semblaient ignorer des conceptéraex dans I'histoire de la discipline (par
exemple, les régimes de solidarité chez DurkheD®.maniere a clarifier le propos et a
s’assurer que celui-ci est maitrisé, le jury cdisewux candidat-e-s de simplifier leur
expression. Il n’est pas nécessaire de tenir de®dis en apparence compliqués pour rendre
compte de réalités complexes. A l'inverse, le jamu observer nombre de commentaires par
trop simplificateurs, voire simplistes, s’appuyanr des considérations de sens commun,
voire sur des stéréotypes, sur des considératisyshplogiques et/ou naturalisantes, ou sur
une vision trés meécaniste de la sociologie. De aranjénérale, plus les sujets des dossiers
sont proches de I'expérience commune, plus les @ntaires s’apparentent a des discours de
sens commun. Il convient ici de rappeler que diseours sociologique s’exprime dans la
méme langue que le discours ordinaire sur le m@odel, il a une spécificité - sa rupture
avec le sens commun - qui fonde sa scientificigaadifférence par rapport & d’autres régimes
discursifs.

Par ailleurs, si I'analyse théorique des rappatsasix de domination apparait maitrisée, elle
reste désincarnée, souvent réduite schématiquesmenpositions occupées dans le systeme
de production. Les exposés gagneraient a artiquiles systématiquement les différents

rapports sociaux, de sexe et de classe notamnsents font exception I'age et la génération,

trés largement mobilisés par les candidat-e-s. tAégard, les notions fondamentales de la
sociologie du genre doivent étre maitrisées pacdeslidat-e-s.

Les candidat-e-s doivent montrer au fil de leurcséy par une définition explicite, qu’ils

comprennent le sens des notions et les enjeur liégr définition ou a leur usage. La mise en
relation d’analyses théoriques et d’enquétes eques (quelles qu’en soient les méthodes)
est indispensable. Les rapprochements originauxétitaussi tres appréciés. La mise en
perspective historique était souvent trés utiler@dler au-dela de I'apparente « actualité » de
certaines questions (on pense notamment aux regesoeh ligne, a la morale sexuelle et
familiale). Inversement, la mobilisation de réfaresm sociologiques contemporaines



(postérieures aux années 1980) est appreciée,lauwlde passages obligés de la sociologie
des peres fondateurs. Dans l'ensemble, il appamgiortant de resituer les références

sociologiques dans leur contexte de productionamotent quand il s'agit de références

anciennes, afin d’en saisir la portée et les limifdous devons a nouveau préciser que la
théorie des rbles sexués chez Parsons, largemdilisée par les candidat-e-s, ne peut par
exemple suffire a rendre compte de la division éexau travail aujourd’hui.

Enfin, nous avons été frappés par les difficutéez la quasi-totalité des candidat-e-s, a relier
des connaissances théoriques et/ou livresques aafemissances plus générales sur la
société francaise, a celles issues de leur expérida la vie quotidienne (y compris sur les
pratiques numeériques des adolescents, les repaéisest de I'avenir par les jeunes,
linscription sur liste électorale et le vote). Ques connaissances, mobilisées de maniéere
réflexive, restent déterminantes pour éclairer demnées produites dans le dossier. De
maniéere générale, les candidat-e-s doivent mietisuéar les analyses directement issues du
dossier et les élements théoriques/faits styliéEskences historiques qu’ils mobilisent par
ailleurs. En aucun cas, les parties ne doiventreum découpage dossier / hors-dossier, au
risque d’étre lourdement pénalisés.

Liste des dossiers

Dynamiques familiales

Corps et soins corporels

Les pratiques numériques des adolescents
La division sexuée du travail domestique
La mal-inscription électorale

Les écarts d’age dans les couples

Les inégalités de patrimoine

Devenir mere

Comment les jeunes voient leur avenir
Genre et pouvoir

L’enseignement secondaire en France



