ALLEMAND
EPREUVE A OPTION : ORAL
EXPLICATION D'UN TEXTE SUR PROGRAMME
Christian E. ROQUES, Jean-Francois LAPLENIE

Coefficient de I'épreuve: 5

Durée de préparation de I'épreuve 1 heure

Durée de passage devant le jury30 minutes dont 20 minutes d’exposé et 10 msdee
guestions

Type de sujets donnésTexte

Modalités de tirage du sujet: Tirage au sort d'un sujet parmi plusieurs suggigctionnés
par le jury (pas de choix)

Liste des ouvrages généraux autoriséDictionnaire unilingu®UDEN Deutsches Univer-
salwdrterbuchen 1 volume.

Liste des ouvrages spécifiques autoriséd.es ceuvres d’ou sont tirés les textes propdsés e
qui figurent au programme sont fournies par lesrexrateurs.

Textes au programme en 2017 :

- Woyzeclde Georg Buchner
- Ahasverde Stefan Heym

Le jury a entendu cette année 3 candidatEs (100&i,2 en 2016, 7 en 2015, 9 en 2014),
sachant qu’'une quatrieme candidate admissible di&sistée au dernier moment. Parmi les
sujets proposeés par le jury, unkE candidatE a tiréxirait de la piéce de Georg Blchner et les
deux autres des passages du roman de Stefan Heym.

La moyenne générale de I'épreuve est de 15,5 suelRDreste donc la méme que lors de la
session précédente.

Si le jury avait pu se rejouir 'année derniererdfort nombre de candidatEs a auditionner,
méme dans un contexte général difficile pour Ialéad, il faut bien constater que cette année
cela semble avoir abouti a une chute drastiqueotiobre d’admissibles en allemand. Néan-
moins, les candidatEs auditionnéEs ont fait modtoe niveau linguistique solide et d’'une
bonne connaissance des ceuvres au programme, manteamouvelle fois la qualité de la
préparation en germanistique.

Comme chaque année, I'on rappellera toutefois andidatEs I'importance de I'entretien
avec le jury apres I'exposé de vingt minutes. Ley jtilise celui-ci en général pour revenir
sur des points a préciser ou a reprendre, c’estegpdur offrir aux candidatEs la possibilité
d’approfondir ou rectifier certaines de leurs asal Il ne s’agit donc en aucun cas de tendre
des pieges aux candidatEs, mais a les invitereniesur leur présentation en toute bonne foi.

Linguistiguement, le jury reléve un bon niveau ¥adand chez les candidatEs auditionnéEs,
avec toutefois quelques dérapages sur la placenhe vies accords ou l'utilisation des verbes
de modalité (unkE candidatE insistant a utilisech<soll » pour « ich will »). Nombre de ces
problemes tendent toutefois a étre imputable asstie I'épreuve, et le jury constate chaque
année une amélioration de I'allemand en cours dis&p



Woyzeck

Comme nous l'avions déja relevé I'année derni@yry constate avec plaisir que les candi-
datEs se sont pleinement appropriés la piece dariiiet savent en exposer les grands en-
jeux avec pertinence.

Toutefois, et cette remarque est valable pour é€eride des textes mis au programme, il faut
savoir appliquer les grandes problématiques d’'uitet@au passage proposé, sans que cela
fasse trop « plaqué ». Surtout qu’un choix prédéies de problématique peut amener ung
candidatE a ne traiter qu’une partie des enjeur téute donne.

Ainsi, le jury a eu le plaisir d’auditionner un chdat sur la scéne entre Woyzeck et le docteur
prise dans leblandschriften(pp. 93-95). Le candidat a tres justement introlduguestion des
rapports de domination comme problématique de satyse. |l a fort habilement montrée
I'évolution de ces rapports au cours de la discussntre le docteur et Woyzeck et mis en
évidence la défaite finale de ce dernier, surtoutaéson de son manque de familiarité avec
les mots, la langue. Mais, dés lors, le candideg¢slargement occulté la dimension, pourtant
trés présente, de critique de la science en géeédal la médecine en particulier. Nous avions
déja relevé 'année derniére que cette dimensionggee du texte de Buchner ne pouvait étre
laissée de cote.

Ahasver

Concernant, le roman de Stefan Heym, le jury mekuufficulté qu’il peut y avoir & em-
brasser pleinement ce texte complexe articulard iiweaux de narrations, tres allégorique et
constamment traversé de clins d’ceil politiquessbhiques.

On ne peut donc que se féliciter de la connaissdieresemble évidente que les candidatEs
auditionnéEs ont du texte déasveret des problématiques pertinentes pour son irgepr
tion. Toutefois, comme powWoyzeckle jury aimerait inviter les candidatEs a propasee
explication de texte qui porte précisément surtia@k proposé et non un exposé général pour
lequel I'extrait n’est que prétexte. L'explicatiest d’abord un exercice de lecture du passage
proposeé par le jury.

Ainsi, I'explication du discours d’Eitzen devanaiimée du duc Adolf gagne évidemment a
étre lu comme une dénonciation d’'un discours idgiglee vide et dés lors comme une cri-

tigue du discours officiel en RDA, mais pour autant lecture précise du texte doit aussi

s’arréter a I'effet manifeste du discours d’Eitzem les soldats présents, ce qui aurait permis
de problématiser les différents niveaux d’adhésiox discours et aux idéaux comme faisant
partie intégrante de I'analyse heymienne.



