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Coefficient : 2

Durée de préparation :1 heure

Durée de passage devant le jury30 minutes dont 20 minutes d’exposé et 10 minutegustions
Type de sujet donné article de presse

Modalités de tirage du sujet itirage au sort d’'un sujet (pas de choix)

Liste des ouvrages généraux autorisésaucun

Liste des ouvrages spécifiques autorisésucun

16 candidats se sont présentés cette année auMgpogale d’allemand. En dépit de la baisse semsihl
nombre de candidats de I'épreuve écrite, ils étadeste plus que I'an dernier a passer a l'orald@et nous

ne pouvons que nous réjouir. Les notes s’écheldraw® a 19 et se décomposent de la maniére saivant
19 (2), 18,5 (1), 18 (1), 17 (2), 16 (3), 14 (13 @), 12 (3), 11 (1), 9 (1), soit une moyenne de91,
guelque peu supérieure a celle de 2017 (14,75) médsieure a 2016 (15,58). Avec 62,5% de notes
supérieures ou égales a 14 et en I'absence deegoertiormances notoires, les résultats sont globeie
satisfaisants.

Les articles retenus étaient issus d'organes dssergue les candidats connaissent bierankfurter
Allgemeine ZeitungF.A.Z. Digital SpiegelSpiegel Online Siiddeutsche Zeitung, Cicest Zeit Online
Nous avons également proposé un article tir@ziuchmais dont le sujet ne portait pas a propremernépar
sur la Suisse. Les dates de parution s’étalaiedtabre 2017 a juin 2018. Les articles abordaiestsljets
politiques relatifs en particulier aux négociatiates coalition difficiles de I'automne 2017, auxaténs
difficiles entre chrétiens-démocrates et chrétemsaux et au tournant sécuritaire et identitaiee ces
derniers. Dans d'autres textes plus économiquestait question de la gestion de la dette publigude
I'Euro. Enfin, les sujets plus sociétaux tels I'ingmation, 'emploi du glyphosat ou encore le dépgement

de l'intelligence artificielle étaient au cceur d’'tmisiéme ensemble de textes. Ces deux dernigets sie
demandaient pas de connaissances approfondieeswsujets autres que celles que I'on est en droit
d’attendre d’'un candidat qui suit I'actualité natide et internationale.

Pour mémoire, I'exposé comprend la lecture d’'unragixtqui peut se placer a differents moments de
I'introduction, mais doit rester breve, afin depas empiéter sur la présentation. Il est consgdléhoisir un
passage significatif - aprés I'avoir situé dantebde - qui permet de lancer une analyse critiquéedte. Si

le jury laisse aux candidats le choix de la déngremalyse linéaire ou commentaire, un nombre saois
de candidats s’éloigne trop des textes et ch@isif convenance, tel ou tel aspect du texte painnpasser
sous silence d’autres passages pourtant essehBalsque est celui de faire I'impasse sur letable sujet

du texte. Nous ne saurions trop insister sur legiae 'ensemble du texte proposé doit étre pris@npte.

Si les articles ne nécessitaient pas de connassamécises sur des sujets particuliers, il esteéwique des
connaissances sur les grandes lignes de I'actlZfit&-2018 ne pouvaient étre que bénéfiques alysma
des documents. Des candidats ont ainsi su mobdiger a propos les informations dont ils disposasen
les élections législatives nationales et les atémsnégociations autour de la formation du gouveems.
Inversement, la méconnaissance de certains fditggpes a pu induire des candidats en erreur eddee
passer a c6té d’enjeux cruciaux. Si les candidasassaient les différences entre CDU et CSU s le
relations conflictuelles, certains semblaient igmda tenue d’élections régionales prévues le ltéboe
2018 et ses implications quant aux débats natian&ure qu’elle prémunit contre des bévues, lansal
de l'actualité permet aux candidats d’accroitre kistance critique vis-a-vis des textes qui saninsis a
leur analyse. Rappelons que le choix de ceux-giest en fonction de leur intérét et non de la coniié
avec les vues du jury.



Nous attirons I'attention des candidats sur I'imipoce d’un discours précis. Il est préférable d&rvides
propos tels que knd so weiter, qui ne contribuent guere a enrichir le propassiaque des formules
générales (@s ist eine heikle Frage), parfois si imprécises qu’elles peuvent susdts confusions. De la
méme maniere, il convient de proposer un discoorssteuit, structuré, et d’éviter par conséquent des
formules telles que « jetzt werde ich sprechen.iber

Si certaines présentations attestent d’'une exdellemaitrise de la langue allemande en général et du
vocabulaire de I'explication de textes en parteyld’autres témoignent de par le débit hachégpetition
d’interjections comme « euh », d’'un certain mandaésance et ne sont pas exemptes de lacunes, cemme
témoignent des tournures telles quaieser Artikel handelt sich verou «ein Impakt habers.

Le jury a ainsi pu relever de nombreuses fautesapbsur le genre, méme pour des termes courdass (
Artikel, das Textdie Bund der Mitglied, die Konflikt, das Haushalpour n’en citer que quelques-uns), ou
sur les déclinaisons, en particulier a la suite glépositionamit, zu, gegeret dankqui ne tolérent pas le
doute. Certains candidats tendent a confondreUsatd et le datif. On observe également des fasleses
prépositions qui suivent certains verbast{vorten an, beantworten gudt d’'une maniére plus générale sur
le vocabulaire Nuklear au lieu deAtom), qu’il s’agisse du choix des auxiliairestdigen, des préfixes
(gesiegeln, gebunden au lieu de verbundde confusion entre les term@sdnnlich / menschlich, studieren
/ untersuche) des anglicismes dans la formation du passifevide barbarisme€harismusVergleichung
des Euroys En d’autres termes, le jury a apprécié le res@udes expressions relevé€ggbfedel, mais a
condition qu’elles soient utilisées a bon esciehgans faute de grammaire.

Si l'accent tonique semble toujours poser desdliffés aux candidatsA(tikel), on note également des
fautes sur le z, prononcé [z] au lieu de [ts], Isust prononcé [st] au lieu dg]] des voyelles breves qui
deviennent des voyelles longud®o(le, gewonnégnou inversementwohlhabenddevenantollhabend, et
une certaine propension a placer des [h] partoengiatehrlich, Erde, Endeou Ehrensachgau milieu de
Uberall ou deverandern. A cela s’ajoutent des fautes sur la structuréadghrase, en particulier la place du
verbe gum Schluss es gibt ; so der zweiten Tell ist $ @asst nicht.).

Nous sommes ravis de constater qu’a la différerckadnée précédente les candidats ne se sontmearite
relachés pendant I'entretien avec le jury. Dansskénble, ils ont su tirer parti des questions dy @ui
avaient pour seule fonction d’approfondir la réitex des candidats ou de les amener a réviser des
jugements erronés. Face a des candidats qui faisaientre d’'une culture certaine, le jury a été&éeae
poser des questions ardues, dans le seul but deenéstendue des connaissances. Dans ce casefiab
de bonne réponse n’est nullement retenue contrandidat, il s’agit bien plutét de « questions bonu

Dans leur ensemble, les oraux témoignent de ladbpnéparation des candidats et le jury se félatieoir
entendu plus de la motié des candidats ayant éntggjte année.



