COMPTE-RENDU DE DOCUMENTS EN LANGUE VIVANTE ETRANGE RE
ANGLAIS

EPREUVE ORALE COMMUNE

Lucie de CARVALHO, Jean-Christian VINEL

Modalités :
Coefficient 2.
Durée de préparation : 1 heure
Durée de passage devant le jury : 20 minutes d&pb10 minutes d’entretien
Types de sujets donnés : sources primaires etdaites issues de la période allant des
années 1750 a nos jours.
Modalité de tirage du sujet : tirage au sort d’ujes
Liste des ouvrages généraux autorisés : aucun

Au cours de l'oral de la session 2018, 38 candidatandidates ont été auditionné(e)s
par le jury. Les prestations ont été diverses, gjue I'attestent a la fois I'échelonnement des
notes entre 05/20 et 19/20 et I'écart type : 3jIFétéit de 4,01 lors de la session 2017). La
moyenne de I'épreuve est toujours en augmentgbwisgu’elle s’établit cette année a 12,05
(elle était de 11,47 lors de la session précédentegtte hausse s’explique par le faible
nombre de prestations sanctionnées par une natdasse, mais également par la part plus
importante de candidats a avoir obtenu une notérmupe ou égale a 13/20. Les membres du
jury tiennent donc a saluer la trés bonne préparate nombreux candidats ayant su proposer
une analyse fine et intéressante dans un anglaisaswant.

Comme l'an passé, les textes proposés étaientsa@xes premiéres. Extraits de
multiples sources, les documents devaient permattxecandidat(e)s d’aborder certaines des
guestions les plus importantes de I'histoire efadavilisation britannique et américaine, avec
cette année encore une dominante sociale et paitqi a donné a certains candidat(e)s
'occasion de mobiliser astucieusement leurs casaaices historiques, économiques,
sociologiques et philosophiques. Ces documenteptaignt tous une dimension historique et
conceptuelle clairement affirmée, dont les meidegandidat(e)s ont su tirer profit pour
mettre en évidence leurs qualités analytiques. dte@é par le jury 'année précédente, la part
du 19 siécle dans les sujets proposé est restée ceibe anportante.

Communication avec le jury, gestion du temps, congtction de I'exposé

Contrairement aux années précédentes, cette dmrjéey n'a eu a déplorer aucun
candidat se montrant mal a l'aise a I'oral ou Bgiica lever les yeux de ses notes. Le jury s’en
félicite et rappelle que I'épreuve ne comporte gadecture a haute voix du texte propose,
mais que le renvoi précis aux numéros de lignesijdtws fournis par le jury) est
indispensable.

De méme, le jury n'a pas eu a déplorer de carem@gsures chez les candidat(e)s
guant a la gestion du temps, la plupart ayant sa fm judicieux usage des vingt minutes
imparties a I'exercice du commentaire. Cette anegeore, les exposes proposaient des
entrées en matiere intégrant, parfois de maniesezasompléte, le contexte historique et
politique ainsi que des concepts-clefs avant degmtér le document. Le plan était clairement
annonceé, et cette année encore, les remarquesoggeanions faites il y a deux ans sur le
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danger que représentent les parties « fourre taut Yes plans manquant de dynamisme,
notamment en troisieme partie, semblent avoir éigep en compte. Autre point positif :
comme les années précédentes, nombre de candidatfanis en évidence une belle maitrise
de I'art des transitions dans de nombreuses paas@m.

Dans I'ensemble les textes étaient bien comprigjoes n‘avons eu a déplorer de
contresens que dans l'analyse de deux textes dumanifestement posé probleme pour
certains candidats. L’article de presse sur lagsitipn deHome Ruleavancée par Gladstone
en 1888 et le discours prononcé par Gordon Brow20&6 sur I'une des idées-phares de son
mandat, la redéfinition de I'identité nationale.rn@des deux cas, les analyses fournies ont
témoigné d’'une connaissance tres approximativeodtegte et des questionnements soulevés
par les deux textes. Pourtant deux figures majedrda scene politique britannique, William
Gladstone et Gordon Brown se sont avérés malheamearg bien méconnus des candidat(e)s.
Le jury souhaite donc ici rappeler que la questidandaise constitue une facette
incontournable de la politique intérieure britanrdcau XIX et a fortiori au XXsiécle. Des
guestions de réeforme social€atholic emancipation a I'émergence des mouvements
nationalistes irlandais, en passant par le prajetopdévolutionnaire diHome Ruledont les
défaites multiples au Parlement alimenteront lessitels qui meneront a la guerre
d’'indépendance de l'lrlande dans I'entre-deux-geries tensions entre I'Angleterre et les
autres nations constitutives de l'union restent gaestion sur laquelle les candidat(e)s ne
peuvent faire I'impasse. Ainsi, les différentesgpagions, en dépit des qualités que nous avons
soulignées plus haut, ont laissé voir des probleroedains dans I'acquisition des
connaissances (les deux textes portant sur leear#0 aux USA en sont également un
exemple) et la méthode.

Par ailleurs, la paraphrase reste un travers irapbdans certains exposés, comme ce
fut le cas cette année dans l'analyse du texte lili$® Schlafly sur IEqual Rights
AmendmentCorollaire de ce probleme, la contextualisationpesfois insuffisante. On ne le
rappellera jamais assez, il n'est guére possiblaetere raison d’'un document sans le
replacer dans le contexte dont il est issu. Orfutenotamment le cas dans l'analyse du
discours de Lyndon Johnson en 1964, certains carsdict disposaient pas des connaissances
nécessaires pour mettre en ceuvre le travail deextmtisation nécessaire, allant méme
jusqu’'a laisser de c6té les élections présideatigitnues quelques mois plus tard.

Le jury a également déploré que certains candigiasarviennent pas a proposer des
problématiques réellement opératoires. Ainsi labgnmatique do what extent did Asa P.
Randoph appeal to mankidd> était bien trop vague pour mener a une analigsda
dimension sociale du mouvement pour les droitsqoes. De méme, une question comme
«How to define Britishnesz» sur le texte de Gordon Brown était bien tropcdptive et
restreinte et montre une confusion entre I'ambiaffirmée de l'auteur et analyse critique du
texte. On encouragera également les candidats raéfier de thématiques connexes qui
s’averent périlleuses (convoquer Thoreau dans ljaeade Turner) voire donner lieu a des
hors sujets. Ainsi, dans I'analyse du texte de &bhlconsacrer toute une partie a la question
des «checks and balancesétait téméraire.

Enfin, le jury souhaite rappeler aux candidats Lamalyse de la nature méme de la
source ne doit pas étre négligée. S’interrogerlesypublic et le format du texte peut ainsi
apporter un éclairage pertinent sur les enjeux tdees proposés. Par exemple, noter le
format particulier du texte de Blunt, soit un joalrécrit pendant la période d’expansion
impériale en Afrique (1888-1914) mais toutefois Iphidans la période d’apres-guerre (1921),
permettait de mettre en avant la montée en puiesdes mouvements anti-impérialistes en
Angleterre. De fait, les écrits de Blunt permettaide donner chair a la contestation de plus
en plus visible de la politique impériale britaruégau cours du début du ®2€iecle, alors



gu’elle n’était encore que minoritaire a la fin ¥iXe siecle. Ici, I'excellente prestation d’'un

candidat a notamment montré I'érosion du consepspsilaire et transpartisan qui avait au
départ accompagné les politigues impérialistes oluservateur Benjamin Disraeli et du
libéral Joseph Chamberlain.

Connaissances

Domaine britannique

Cette année les candidats ont été amenés a tiaisetextes dont la nature pouvait
surprendre, notamment le rapport de la commissemgdéte parlementaire sur lgsor laws
ou I'extrait d’'un article de presse de la fin duX¥lsiecle The Maitland Mercury. Toutefois,
la majorité des candidat(e)s ne s’est pas laisééentenancer par ces différents formats. Le
jury a eu le plaisir d’'entendre des présentatiolexcogllentes factures, notamment sur le
discours de Nancy Astor, de Keith Joseph ou legséde Blunt. Les candidats ont su
proposer des analyses solides, qui faisaient dialogexte et contexte de fagcon nuancée.
Nous avons particulierement appréecié les analysgsbrpssaient références historiques,
analyses des influences intellectuelles et idéglogg et mobilisation d’éléments culturels
tirées de la littérature ou de la culture visuellar mxemple. Cette grande diversité des
arguments mobilisés montre une bonne appréhensota dyrande richesse offerte par
'analyse civilisationnelle.

En ce qui concerne les points a maitriser, lesaitsngrodigués les années précédentes
ont été entendus. La question de la politique imfErsoulignée dans le rapport 2017, a été
fort bien traitée dans deux prestations portantestexte de Blunt, qui ont bien su remettre ce
texte en contexte — notons de tres belles menderSecil Rhodes, George Bernard Shaw ou
John Hobson — et qui ont fort pertinemment soulignélication politique et idéologique de
la guerre des Boers. Toutefois, le jury encouragechndidats a poursuivre dans cette voie,
ayant remarqué encore plusieurs imprécisions coaoercertaines références et notions-clé,
un candidat parle notamment des « white colonigis @ommonwealth, terme anachronique a
la fin du XIXe siécle. En parallele, les référena@d/Nhite Man’s Burderde Kipling étaient
aussi etonnamment méconnues, tandis que les terowsnialisme » et « impérialisme » ont
ete parfois mobilisés de fagon indiscriminée.

Dans la lignée des rapports précédents, le jurgadegent apprécié chez certains
candidat(e)s une bonne connaissance de la viegqo@ibritannique. La remise en question du
laissez-faire politique a été fort bien traitée sld@ discours sur la tempérance de Nancy
Astor, méme si les candidats n'ont pas su identdistor comme étant une parlementaire
conservatrice, et non libérale... Dans le discour&ei¢h Joseph, plusieurs candidats ont su
montrer avec nuance les paradoxes de I'émergersceraeipes néo-libéraux qui ont par la
suite soutenu la révolution thatchérienne. Tousefdiifficile de dire la méme chose du
mouvement néo-travailliste (discours de Gordon Brpw.e jury réitere, comme dans les
rapports précédents, ses conseils concernant litanpce de poursuivre la préparation de la
période jusqu’a la fin de I'efdew Labour

En outre, le jury encourage les candidats a ne@glsger les questions sociales ali 19
siecle. Des lacunes marguées sont apparues contEmanouvements populaires et ouvriers
(The Todpuddle Massacre, the Swing Ri@tsI’évolution de la réglementaire du systeme
industriel(Factory Act$ — autant d’éléments contextuels fondamentaux difsppréhender
les questionnements soulevés par le tekbe Curse of the Factory Systel@omme
mentionnée dans le rapport de I'année dernierde ;e maitrise ferme de la dimension



sociale du libéralisme permet de rendre comptéédelltion — ou non-évolution - des droits
au XIXe siécle. De la méme facon, le rapport deolmmission d’enquéte parlementaire sur le
fonctionnement d’'un hospicevérkhousg publié en 1831 demandait de rendre compte des
evolutions de la définition méme de la pauvretécaurs de I'époque victorienne a travers
I'explicitation des tensions entrdeservinget underserving poqrentre stigmatisation et
paternalisme. La dimension plus politique de cetsitution comme instrument de contréle
social dans la lutte gouvernementale contre la é®udu radicalisme, pourtant bien visible
dans ce texte, n'a été traitée que par une camdidatqui permettait pourtant de nuancer la
portée et 'ambition de cette politique. De mémeeJien entre le dispositif décrit dans le
témoignage du Révérend Whateley et le futur systgandut par la suite mis en place de
facon systématique par New Poor Lawde 1834 n’a jamais clairement identifié ! Enfies |
candidat(e)s ont eu du mal a identifier I'influerdes écrits et idées de Thomas Malthus et
Jeremy Benthamufilitarianism) sur cette description. Comme souligné dans lppards
précédents, il est important pour les candidatfe)bien se familiariser non seulement avec
les grandes figures politiques, mais également Egegrands penseurs de I'époque étudiée.

Domaine américain

Comme chaque année, les textes proposés aux afpfdont donné lieu a des
prestations trés contrastées. La note maximalaobtsur un texte ameéricain était cette année
de 18/20 (sur le texte extrait de I'ouvrage deyé&alwell, Listen Americal tandis que la
prestation la moins satisfaisante fut évaluée a@@de fait, le discours prononcé par Lyndon
Johnson au mois de mai 1964 a l'université du Miahipour dévoiler les grandes lignes du
programme de la Grande Société a mis les candéatgande difficulté. Il n’était pourtant
pas difficile et faisait référence a un moment tesnu de I'histoire politique récente, mais
son analyse impliquait néanmoins que les candipgaissent mobiliser des connaissances
minimales dans I'histoire des politiques social&gjucation, I'environnement et les relations
raciales —volets principaux de la grande sociétéis-raassi qu’ils voient I'importance du
mouvement politique étudiant auquel Johnson s’adren particulier ce jour la (on rappellera
toute l'importance du rble de certains étudiants I'daiversité du Michigan dans la
constitution de la Nouvelle Gauche et la rédactlarPort Huron statemengn 1962). Nous
encourageons donc les candidat(e)s a ne pas néglipmg apprentissage des connaissances
sans lequel I'analyse de documents historiquesinggbssible et conduit les candidats a
tomber dans les lieux communs comme la mentiorade Hestinée manifeste », au lieu de
montrer avec méthode que le discours de Johnsopartaut les traits essentiels de la pensée
libérale (au sens américain du terme) qui domieaiRarti démocrate depuis le New Deal, et
d’en dessiner les limites.

Le discours prononcé par Asa P. Randolph a Wagiringh 1963 a montré que la
dimension sociale du mouvement pour les droitsgoes reste méconnue. La manifestation
du 28 aout 1963, si elle donna lieu au célebreodisc« | have a Dream » de Martin Luther
King, était pourtant une manifestatiompeur I'emploiet la liberté. » Elle fut organisée avec le
concours de certains syndicats, notamment le sghdie I'automobile, et aborda des
guestions aussi essentielles que le salaire minimwriassurance maladie. L’analysede ce
texte fut aussi la source de grosses bourdes allanla confusion portant sur les lois
protégeant les droits civigues adoptées en 1964965 (qui ne sont donc pas des
amendements a la constitution) a I'idée surprenquéela trajectoire de Randolph s’inscrivait
dans celle du mouvement chartiste !

Néanmoins, nombre de prestations ont révélé I'éxat préparation des candidat(e)s.
Le texte de Jerry Falwell, qui a donné lieu a déebanalyses, a non seulement montré tous
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les progres des candidat(e)s sur la question dseceatisme américain et son histoire mais
également la capacité des candidat(e)s a mettreceenre une analyse rhétorique
contextualisée et ancrée dans les dynamiques idltie politique. A moindre mesure, ce fut
aussi le cas pour le texte de Turner, ou les cat@js firent au passage la démonstration de
leur maitrise de I'histoire du f%iécle et sur le texte de Horace Grady suNésv South
méme si les candidats auraient gagné, la encomohiliser davantage de connaissances
(quels sont les éléments, en termes économiquesieiant d’avancer I'émergence d’un
nouveau sud ?) pour mieux saisir le caractere progratique du texte de Grady et ses
limites. En revanche le texte portant sur la gdedullman en 1894 a rappelé que les progres
dans certains domaines ne doivent pas s’accompagnécunes nouvelles dans d’autres,
notamment I'histoire sociale.

Langue orale

Les membres du jury ont jugé que cette annéevieani des candidat(e)s était assez
bon. Pourtant, cette année encore, ce sont bieprdééemes de langue qui ont empéché
certains candidat(e)s d’obtenir une meilleure nG@mme nous le rappelons chaque année, |l
serait opportun, pour les candidat(e)s futur(e)smalheureux(ses), de bien lire ce qui va
suivre, car le jury a déploré le fait de retroudertres nombreuses erreurs signalées I'an passé
dans le rapport.

Prononciation :

Comme chaque année, nous avons relevé de nomprebkemes de prononciation.
On insistera notamment sur le son time( theatrg les i longs fear, lead), qui doivent étre
malitrisés a ce niveau.

Attention aux phonémes dans les mots suivants :
women, law, franchise, feudalism, heart, risenoercrisis, both, summit, compare,
fail, immediate, focus, irony, notice, written, adlehypothesis, deep, rich, speech

Attention au schéma accentuel des mots suivants :
committee, protestant, economic, conservative, otiathabsurd, division, reduction,
status, strategy, demand, encourage, dynamic, @rediefeat, discuss, retreat,
government, reason, delivery, second, decay, pbssibpartisan, revolutionary,
comparison, testimony, combat, dilemma, naturafiprmonarchy...

Le jury souhaite particulierement attirer I'attemtides candidat(e)s sur l'importance de se

familiariser avec la prononciation des noms proprgsont parfois donné lieu a des erreurs :
Cape Town, Egypt, Boers, The Hague, Suez Canafjiffai.uddites, Fabian, Locke,
Britain, Birmingham, Dean Acheson

S’agissant de la correction de la langue, les ciatsliferaient bien de relire attentivement les
rapports qui, année apres année, signalent deselsciécurrentes et pourtant faciles a
combler :



Les barbarismes signalé%revandicate, * concurrence, *interessant, *prattdivised,
année apres année*fondamentet le trés surprenantahalyzise, ridiculize, *the
picture of the delinquant, *representants, *extexttfrom,
*changement, *campagne.

= Gallicismes: *in a first time, « we »et l'utilisation trop récurrente du
présent historique, et les calques syntaxiquése fittle they
had leftou *conditions of worlau lieu devorking conditions
On rappellera aussi que si le terme inégalitéss desrdébats
politiques et sociaux, est souvent employé au gluen
francais, il doit rester au singulier en anglais.

= Formes verbales :Des problemes dans I'emploi de la forme progressing.

= Confusions : who/which, its/his/her, @such as, reading/lecture,
proof/proofs, after/later, Democrat/Democratic,
economic/economical, day/daily, part/party, pobfjolicies,
retire/retreat, discover/discovery, less/fewer.

» syntaxe: * obey to, achieve to, foes tdn face of
» Les indénombrables:*the poors..

= Les trop nombreusestto became*it leds *it is not the point make*broadcasted
fautes dans l'utilisation (contexte britannique), it rised, *choosen *it can be
des verbes irréguliers understangd*some grants were gavithe word is find

= Accords: Trop grand nombre de «s» finaux (verbaux ou
nominaux) oubliés, y compris dans des phrases comme
Britain need..

= Modaux : *it's could be.

= Construction Savoir placer wll et also dans une phrase (pour éviter des
syntaxique : phrases comm#t has also its limit3.

= Constructions Verbes:to addressansto, to answesansto, to makesansof,
prépositionnelles : to come to Americat nonto come in...
Expressions débutant par une prepositiom:the end of the
19th century, *in the same time...

Comme l'an dernier, nous souhaitons rappeler goiiviendrait aussi de s’entrainer a poser
des questions au style indirect, afin d’éviteritegersions de sujet intempestives (du typle *
will see how does this documentwe’ll see why is it a priority La méme remarque
s’appligue pour les questions directes, afin d&vles constructions aberrantes, telle que :
(*why the bill defeate?tlen problématique pour le texte de Schlafly).



Il importe de noter que les meilleures prestatioasont pas toujours celles qui sont
faites dans le meilleur anglais. De fait, cette é@nmencore, les candidat(e)s ont perdu de
précieux points a cause de fautes facilement dggal® I'inverse, les exposés de bonne
gualité linguistique ont été valorisés.

Textes proposés

Domaine américain:

Lyndon Johnson, « Great Society Speech » MailN6tes : 6, 9, 12

The Pullman Strike. 1894Notes 11, 10, 16

Jerry Falwell Listen Americal980.Notes : 18, 14, 17

Horace Grady, « The New South », 1886tes : 15, 13, 08

Frederick Jackson Turner, « The Significance of Ehentier in American History », 1893.
Notes : 9, 15, 15.

Phyllis Schlafly, « Equal Rights For Women: Wrongen, Wrong Now », 8 avril 2007.
Notes : 13, 08.

Asa. P. Randolph, discours prononcé lors dddach For Jobs and Freedor@8 aolt 1963.
Notes : 09, 12.

Domaine britannigue :

Workhouse Committee Minutedpurnal of the House of Lord25 February 1831Notes
: 06, 13, 13.

John FieldenThe Curse of the Factory Systdmondon, 1836Notes :09,13.

“Home Rule Bill: Mr. Gladstone's Speeciihe Maitland Mercury28 March 1893Notes :
05, 08, 14.

Wilfred Scawen BluntDiaries: 1888-1914New York: Alfred A. Knopf, 1921Notes :08,
13, 19.

Nancy Astor, “Maiden Speechliouse of Common24 February 192(Notes : 14,14,17.

Keith JosephSpeech in Birmingham.9 October 197MNotes: 10,15,19.

Gordon Brown, “Future of Britishness3peech to the Fabian ConferenddJanuary 2006.

Notes :09, 09.




