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Le jury a corrigé cette année 67 copies, ce quiuesteffectif comparable aux années

précédentes et marque une stabilité du nombreidestas au concours BL.

Les notes obtenues s’échelonnent entre 0,5 et [B9Boyenne est de 10,22/20. Les résultats
sont satisfaisants dans I'ensemble, et le juryégauit que plus d’'un quart des copies (28%)

ait obtenu une note supérieure ou égale a 14/20é<idtat doit étre un encouragement pour
les latinistes de la session 2019, en leur montraet’épreuve est tout a fait a leur portée.

Les copies qui ont obtenu des notes trés bassaseningénéralement erreurs et lacunes. Sur
les 67 copies, 13 présentaient une ou plusieurssioms importantes, donnant le sentiment
gue leurs auteurs avaient baissé les bras devagticeur est apparu, a tort ou a raison,

comme trop difficile. Le jury rappelle que les osims de segments ou de parties du texte
sont lourdement sanctionnées, car elles constitwenefus de I'exercice. Analyser au plus

prés une phrase qui parait difficile et proposer traduction permet toujours de limiter les

dégats.

A lissue de I'écrit, 12 latinistes figuraient sia liste des admissibles ; parmi eux, 9 ont

conserve le latin a l'oral.

Avant d’entrer dans le détail du texte, nous rappeldeux exigences de I'exercice. Traduire
un texte latin implique une extréme rigueur daasdlyse des cas, des temps et de la syntaxe,
mais exige aussi de prendre du recul, afin d’avoie vision d’ensemble du texte. Dans
plusieurs copies, qui avaient bien compris la sitnade départ, des contre-sens (voire des
non-sens) auraient dd étre évités si leurs autg'étaient interrogés sur la cohérence du
passage.

Le texte choisi pour cette session était un exttagHistoires dans lequel Tacite dépeint
Vespasien en prince thaumaturge. La scene se déaolllexandrie : deux habitants de la
ville, un aveugle et un estropié, demandent a lemegr de les guérir en utilisant pour chacun
d’eux un reméde inspiré par le dieu Sérapis. Csitieation est décrite dans les deux
premieres phrases du texte, qui ont généralemeértogtectement comprises, méme si tel ou
tel segment a pu donner lieu & des maladresseprd&sion. Le paratexte dont le jury avait
equipé I'extrait — titre et rapide présentationitatique — devait aider a cerner cette situation
de départ, mais il orientait également sur l'issigela scéne : Vespasien va guéaux
habitants de la ville. Avant méme d’entamer lauibn, il fallait donc s’attendre a ce qu'il
soit question deleuxguérisons. La lecture de certaines copies donimapression que cette
indication avait été perdue de vue, alors qu’etlav@ait aider a saisir le sens de certains mots
ou de certaines constructions : aimgic ... illi rappelaite plebe alexandrina quidam ... alius
de méme le groupe nominedecitas ac debilitagésignait les maux dont étaient atteints les
deux Alexandrins et pouvait éclaireonuersa ad usum manus, ac caeco reluxit, dieg
proposition souvent maltraitée dans des copiesguit pas percu qu’était évoquee, avant la
guérison de I'aveugle, celle de I'estropié : lam@iait donc celle du malade (afius manum
aege) et non celle de Vespasien. Les adverbes constiggalement un point de repéere dans
la progression, car ils scandent I'évolution dexctiéns de Vespasien face a la demande des
deux Egyptiens (cforimo ... postremo: tiraillé entre la crainte du ridicule et leatflries de



la foule, Vespasien finit par accomplir les gestemandésiditur), aprés avoir consulté les
meédecins, qui lui garantissent que les maux des a@heureux ne sont pas incurables.

Voici, au fil du texte, une succession de points @ut posé probléme. Ces remarques ont
pour but dattirer I'attention des candidat.e.s ldesession 2019 sur des éléments de
morphologie et de syntaxe dont la maitrise estngigdle pour réussir I'épreuve.

E plebe — excremento.

La premiére phrase est assez longue, mais sa wcin@tr d’'ensemble a été, en général, bien
saisie. Une erreur fréguente a été de faire dupgreplebe alexandrinde complément du
verbe aduoluitur (« se jette hors du peuple d’Alexandrie »), algusl caractérisequidam
L’emploi au passif du verbaduoluere(aduolui ou se aduoluere= se jeterlest bien signalé
dans le dictionnaire, qui en indique égalementdastruction genua alicuiuk Il fallait
cependant étre rigoureux et bien traduire le vatbprésent.

La proposition relative introduite pguema pour antécédeterapidis deiCette réflexion de
Tacite sur les pratiques religieuses des Egyptedi® bien comprise. On a parfois relevé des
traductions inexactes ou maladroites pdedita(« dévoué » ne convenait pas ici, on pouvait
traduire par « adonné »), ou pante (dansante alios coli}, qui exprime ici la primauté du
culte rendu a Sérapis (« plus que les autres »).

Les erreurs les plus fréquentes ont portépsacabaturet dignaretur, dans lesquels il fallait
reconnaitre des verbes déponeRtgcor est construit avec I'accusatif de la personnelque
prie (principen) et une proposition introduite pat, qui exprime la demande : le sujet de
dignareturest donc Vespasien. Le sens politiqugdeceps(« le prince », « 'empereur ») a
été bien vu ici : ce premier emploi geincepsétait une indication précieuse pour traduire
correctement la seconde occurrence du nom daniréseid fortasse cordi deis et diuino
ministerio principem electum

Il fallait également éviter des traductions inad#iqs, p. ex. «lobes des yeux » pour
oculorum orbesou paresseuses (« yeux ®yis excrementundésigne simplement la salive,
un reméde bien répertorié contre divers maux dansiduité.

Alius — orabat.

Tacite passe ensuite au second agg) : un homme dont la main est estropiée. Cettesghra
offre plusieurs correspondances avec la précédezwelem deo auctoreappelle monitu
Serapidis dej de mémerabat utest paralléle garecabatur ut

La construction de I'adjectiiegeravec 'accusatif de la partie atteinte est repEgopar le
dictionnaire, et n’a généralement pas fait diffieulLa traduction du norauctora donné lieu

a plusieurs faux sens (dieu « créateur », « fondafe: comme dans la phrase précédente,
Tacite indique que c’est Serapis quoussele malade a agir, on peut donc traduire par « a
linstigation du méme dieu ». L’expressi@ede ac uestigipeut étre comprise comme un
hendiadyn, mais le jury a accepté des traductianslux noms coordonnés.

Vespasianus — aspernari
Cette courte phrase permettait de tester la bonairise grammaticale de linfinitif de
narration, qui a été correctement identifié eturad

atque — induci

La phrase suivante s’ouvre avec un ablatif abstis ipstantibug. Une premiere difficulté
consistait a bien identifier dans le prondlfis les deux malades qui viennent de solliciter
Vespasien : ils insistent, se font pressamtQ, -as, -arg Les deux infinitifs de narration



metuere et (in spem) induciexpriment les deux sentiments contradictoires myoéve
Vespasien. Le parallélisnmodo ... moda généralement été bien repéré.

Si I'expressionfama uanitatisa été correctement analysée sur le plan morplpleget
syntaxique, certaines traductions ont donné lirepian que le sens du segment n’avait pas
été véritablement compris : Vespasien redoute dsegoapour vaniteuxiama renvoie au
jugement de la foule et désigne la renommée, latafipn, en bonne ou mauvaise part
(comme ici) ; la traduction par « gloire » étainda bannir.

Le second membre de la proposition a posé plusiffieuttés : des copies ont associé
ipsorum et adulantium sans voir qu’il y avait deux catégories d'indwid dont le
comportement pousse Vespasien a espéigsorum désigne toujours les malades, qui
continuent a supplier (cbbsecratig, tandis queadulantiumvise plus généralement « les
flatteurs » qui gravitent dans I'entourage du pin©’autres erreurs sont venues d’une
mauvaise analyse morphologique de la foadelantium qui n’a pas été identifiée comme un
participe présent au génitif pluriel.

L’expressionin spem induca souvent donné lieu a des traductions maladréitest induit

en espérance » « poussé vers l'espoir »), au lieplds simple et naturel « est poussé a
esperer ».

postremo — forent

Pour mettre un terme a son hésitation, Vespasieagdpel a des médecins. Le sujet du verbe
iubet ne peut étre que Vespasien ; notons que le préssotivent été rendu par un parfait.
L’identification du sujet de l'infinitifaestimaria parfois posé probleme : il ne s’agit pas des
deux malades, comme nous l'avons Iu dans plusieapges ; c’est l'interrogative indirecte
introduite paran qui exprime le sujet de I'évaluation demandée\fespasien.

Il fallait ensuite bien voir quialis portait a la fois sucaecitasetdebilitas(« une cécité et une
infirmité de ce genre »), deux noms qui renvoiant pathologies des deux Egyptiens. Pour
traduire I'expressiompe humanail convenait de choisir une tournure adaptée antexte :
des traductions comme « travail de ’'homme » étarmadéquates, alors plusieurs traductions
étaient possibles, par exemple « intervention honenaique le jury a trouvée dans plusieurs
copies.

Medici uarie disserere

Ce nouvel exemple d'infinitif de narration a ét@rbiidentifieé. Les erreurs ont porté sur la
traduction deuarie : I'adverbe indique que les médecins ont raisaffifféremment selon les
cas, ce qui était expliqué ensuitauiC ... illi), non que les médecins ne sont pas d’accord
entre eux.

huic — obstantia

Les infinitifs qui suivent sont appelés par le dises indirect — Tacite restitue le diagnostic
des médecins —, ce que beaucoup de copies ontviidhn’était pas utile de I'expliciter en
ajoutant en francais un verbe introducteur, d’autae cet ajout a parfois entrainé une erreur
d’analyse sur le dattiuic, compris et traduit comme le complément de ceevertire » (par
eX. « a celui-la ils dirent que >Hluic — et c’est la méme chose pdllir dans la phrase qui suit
— doit étre construit avec les infinitiésxesanmetredituram (esse)

Il fallait veiller la encore a ajuster la traductios’agissant d’'un aveuglais luminissignifie

ici « la capacité a voir », «la vigueur de sesxyet une traduction paresseuse comme « la
force de la lumiére » ou « la vigueur de la lumiergest pas claire pour le lecteRedituram
(esse)n’a pas toujours été bien identifié : il s’agitldefinitif futur actif de redeo, -is, -irg et
non d’'une forme deeddo, -is -ere L’erreur sur l'infinitif futur, pris a tort poutne forme
passive, a facilité la confusion entre les deukesr



La proposition conditionnellesi pellerentur obstantiza bien été reconnue, méme si les
traductions proposées pouobstantia n’étaient pas toujours heureuses (par ex.
« empéchements »).

illi — integrari

Cette phrase est construite comme a la précéddnest: cette fois-ci question de I'estropié.
Des erreurs ont cependant été commises sur latmomaklle : enclavée dans la proposition
principale, elle a souvent été mal délimitée (epitdde la ponctuation, qui constituait une
aide) dans des copies qui avaient pourtant bielysnka phrase précédente.

Le dictionnaire (et un peu de lucidité) permettiéviter les traductions dénuées de sens:
I'expressionelapsi in prauunest répertoriée pour désigner des articulatiodéboitées ». La
encore, certaines copies auraient pu améliorerttaduction en veillant a I'adéquation des
mots choisis.

id — electum

Trés peu de copies ont su se tirer de cette cqimase, qui traduit encore la pensée des
médecins. Il fallait voir que la phrase contenaitixi propositions : trop de copies ont cherché
a les méler, ce qui fut I'erreur la plus pénalisant

La premiere proposition consiste en un double datif n’a pas été reconnu, sans doute parce
gue l'infinitif esseest sous-entendu. Pour retrouver I'expressidguid cordi alicui essget
donc bien identifiedeis comme un datif, il faut s’appuyer scordi, qui ne peut étre qu’'un
datif. Le sujet,id, renvoie a lidée qui découle des propos précédebeés meédecins
commencent donc par émettre I'hypothéeetdssé que la double guérison est voulue par les
dieux. lls précisent ensuite leur pensée en suggqree Vespasien a été choisi pour cet office
divin : le sujet esprincipem qui ne peut désigner ici que Vespasien, commit'déja le
cas plus haut dans le texte. C'est bien souventelle dans l'interprétation dprinceps
(fonction grammaticale et sens) qui a entrainémekictions proches du non-sens.

denique - fore

Cette phrase a également été source d’embarrayntaxe n’est pas difficile, mais la pensée
y est trés concentrée. Les médecins en viennentr&odnclusiondeniqué : leur réponse doit
permettre a Vespasien de décider la conduite @estace a cette foule impatiente.

La phrase comporte deux propositions, la juxtamwsimarquant I'opposition. Celle-ci est
perceptible aussi, a la lecture, dans le choix mess : penes miserosépond apenes
Caesarem inriti (remedii) ludibrium a patrati remedii gloriam Préter attention a ces
correspondances permet de comprendre qu’il faig-eatendre de nouveaemediia la suite
deinriti. Deux issues, exclusives I'une de l'autre, sontiadmequées par l'intermédiaire des
participes qui se rapportentramedii: la gloire d’un reméde qui réussglgriam remedii
patrati), le ridicule né d’'un reméde qui échourrifi <remedii> ludibrium) ; dans le premier
cas, la gloire en revient — c’est la valeurpmmesici — a César, dans le second, le ridicule
retombe sur les malheureux. Les meilleures copiéswrendre les nuances entrainées par la
juxtaposition des deux propositions et la valewraristancielle des participeatrati etinriti

(en traduisant par ex. « la gloire d’'un remeéderdussirait »). D’autres copies, au prix d’'une
analyse rigoureuse des cas, ont entrevu le senssdentatives, méme lorsque la traduction
était maladroite, ont été valorisées.

lgitur — exsequitur

La phrase suivante décrit la réaction de Vespassams surpriseiditur) — mais le titre
constituait déja un indice —, Vespasien exécutguidui a été demandédussa exsequitui_e
verbe a souvent été traduit comme s'il était afigtarles fautes de temps sont faciles a éviter



pour peu qu’'on prenne la peine de se relire soggraent. Tacite décrit au préalable les
motivations de Vespasien : le participe parfaius gouverne deux propositions infinitives
coordonnées parec La premiére a souvent été maltraitée, faute damadyse rigoureuse des
cas :cunctaest le sujet a I'accusatif neutre de la propasitidinitive et il faut reconnaitre en
fortunae suade complément au datif gmtere

Le segmenterecta quae adstabat multitudinga que rarement été compris : il fallait
identifier un ablatif absolu (la ponctuation pernaet moins d’isoler ce segment) et dans
multitudinel’antécédent du pronom relatiiae ce que la plupart des copies n’ont pas vu.

Statim — conuersa

Tacite décrit brievement les effets d’'une actiofil que raconte pas en détail. La guérison de
'aveugle a été bien comprise et traduite ; enmeka, de maniére surprenante dans les copies
qui avaient bien compris le début du texte, la peeenpartie, ou est mentionnée la guérison
de I'estropié (emanusconstituait un indice), a donné lieu a des traduastqui frisaient le
non-sens. Il fallait suppléest et éviter les traductions littérales (par exa «lain fut tournée
vers l'usage »), qui n’offraient ici aucun sens.

Vtrumque — pretium

La réflexion finale de Tacite, trés concise, imphg encore une fois de se montrer trés
rigoureux dans l'analyse. Une erreur souvent commis et qui entravait fortement
I'intelligence de la conclusion du passage — élaitaire dautrumquel’antécédent degui et le
sujet dememorant Le sujet pluriel denemorantest la propositionui interfuere: il s’agit des
témoins, de ceux qui ont assisté a la scene. La samalyse possible est alors de faire de
utrumquele complément denemorant au vu de I'ensemble du textigrumaquedésigne les
deux guérisons, que les témoins racontent maintemaore.

La proposition circonstancielle qui suit est eltjpie : il faut suppléer le verbe « étre ». Ici, en
raison du contexte de la phrapestquanse teinte d’'une valeur concessive.

Les statistiques que nous avons rappelées en puégamiontrent que plusieurs copies ont
réussi a dominer ce texte de Tacite, qui impliglaitmaitrise de points de syntaxe variés
(infinitif de narration, syntaxe dan, discours indirect, double datif, proposition teie,
ablatif absolu) et de phénomenes d’écriture cometipke du verbe « étre » ou I'alternance
entre parfait et présent ; dans certaines copeetexte était finement traduit, ce qui montre
que leurs auteurs ont su comprendre le détail ggdgression du passage. Le jury les en
félicite chaleureusement.

Aux candidat.e.s de la session 2019, le jury rdppglielques conseils fondamentaux. La
maitrise des connaissances grammaticales de ligsgiffer les temps, les cas) est bien sar
impérative. Il faut s’appuyer sur ces connaissamm®s analyser les constructions au plus
prés du texte, en particulier dans les passagesagaissent les plus difficiles a premiere vue.
Renoncer a traduire un segment de phrase voirpantie du texte est lourdement sanctionné.
Il faut aussi réfléchir a la cohérence d’ensemblenel traduction. Satisfaire cette double
exigence permet d’éviter des traductions interdisla grammaire comme par le bon sens et
d’ajuster au mieux son texte, en évitant les torgmparesseuses qui peuvent rendre la phrase
incompréhensible.



