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I. ANALYSE DES NOTES

La moyenne de I'épreuve s’établit pour la sessifh92a 8,47/20 (écart-type :
3,18), contre 8,97 en 2017 (écart-type : 3,36),87 &n 2016 (écart-type : 3,37).
Les notes s’échelonnent entre 0 (2 copies) et 1&ple). Sur 732 candidates et
candidats ayant composé, 254 (34,7%) ont obtenwnateégale ou supérieure a
10/20 et 62 (8,47%) atteignent ou dépassent l4ndmbre de copies ayant
obtenu une note égale ou supérieure a la moyeste s&@ble par rapport a 2017
(36%), année de forte augmentation (27% en 201% @3 2015). Si le nombre

de copies indigentes, notées entre 0 et 3, resides{21 contre 23 en 2017), en
revanche le nombre de copies médiocres, notées dmir 8, augmente assez
nettement (378 contre 350). La baisse de la moyelenéépreuve est donc a
imputer aux candidats les moins solides et I'ont geuéjouir que I'épreuve ait pu
conserver son caractere discriminant sans nuireraitieurs. Il n"'empéche que le
tassement de la moyenne a un niveau légeremenieinféa celui de 2016

constitue un phénomene préoccupant.

[I. ABORDER UN SUJET-NOTION : CONSEILS DE METHODE

Faut-il mettre cette baisse globale du niveau aupte du retour d’'un « sujet-
notion » ? Sur ce point, le jury souhaite, a latien des candidates et candidats,
procéder a quelques rappels de méthode.

1. Il faut rappeler que se contenter d’ajouter ‘esfuce que » devant la
notion du sujet ne suffit pas a déterminer un motd directeur. La simple
question qui en résulte ne devient éventuellementprobleme que si sont
esquissées les raisons pour lesquelles la questigmest-ce que » est en
I'occurrence aporétiqgue ou embarrassante pourriagee



2. Dans le méme esprit, on rappellera que la nighitton des questions
dans toutes les directions thématiques n’enricitlp propos et qu’on ne peut se
contenter de repérer une multiplicité de signifaas pour la notion en question
avant de se demander ensuite comment elles petemintensemble. Il faut au
minimum identifier ce qui rend cette coexistenddialie et progresser ainsi vers
une interrogation conceptuelle.

3. Les candidats peuvent se livrer a plusieurs teisiples pour évaluer la
pertinence des questions qu’ils posent.

a) Le probleme formulé estspécifique? Il n’est jamais de bon augure que
la question posée puisse I'étre a propos de noreése@dutres notions, par
exemple : «l'actualité a-t-elle une existence pedd», ou « peut-on percevoir
l'actualité ? »

b) La réponse au probléme est-@ledente? C’est I'indice qu’on a affaire a
un faux problemepar exemple : « est-ce que I'actualité est lanstprésent ou
est-elle en rapport avec le passé et le futur ? »

c) La distinction est-elle faite entrextensionet compréhensionde la
notion ? Les cas de confusion, ici, ont de nouveagendré nombre de faux
problemes. Parce que I'ensemble des événementisaest infini, on « déduit »
gu'il est impossible de définir I'actualité ; ou came on « déduit » la méme
proposition du constat que I'actualité se renoavstins cesse. Or on ne voit pas
priori pourquoi la pluralité voire I’hétérogénéité dagsgnomeénesompris sous le
terme d’actualité mettrago ipsoet nécessairement en danger I'unitécdacept
d’actualité. Si c’était le cas, pourquoi I'espotinerait-il des concepts ?

4. De méme, les candidats doivent comprendre qudterhative
bénéfique/néfaste (pour I'hnomme, pour la société) ppse aucun probléeme
véritable et est méme doublement contre-productivabord parce gu'il s'agit
d’'une question extérieure a la notion du sujetogupeut poser identiquement
pour toute notion, et ensuite parce qu’elle oriesgties un propos évaluatif souvent
naif. Or la dissertation de philosophie n’a pasdrd pour objet de proposer une
évaluation éthique, mais de traiter de facon aitplgt et progressive les
difficultés posées par une ou plusieurs notions.

5. Les candidats doivent enfin veiller & ne pasuty en problématique la
thése qui sera soutenue par la dissertation, eouraat de facon factice a
I'expression «dans quelle mesure ». Ainsi la dqaest « dans quelle mesure
I'actualité, loin de se confondre avec l'instantanévre-t-elle sur I'histoire et
permet-elle & 'lhomme de construire collectivemson présent ? » ne peut-elle
pas du tout faire fonction de problématique. Cengxle n’est pas isolé.

6. Un sujet-notion n’invite pas a traiter d’'une inat mais de ce qu’elle
désigne. Bien des copies ont traité I'actualité mmmune chose dont elles ont
alors cherché les propriétés, alors qu’elle es-reéme une propriété, et plus
précisément une qualité, la qualité de ce quiasiea De méme, elle n’est pas un
processus ; simplement suffisait-il de poser cha@et que I'actualité pouvait étre
définie comme un état consécutif a un processudidiisation, ce qui permettait
de se demander ce qui S’actualise dans l'actudlitést a la finesse de ces



distinctions (ici entre chose, état, qualité, pestes) que se mesure bien souvent
la qualité des copies.

7. Un autre type de confusion a fréequemment eu ketre le mot et la
chose. Oubliant que «l'idée du cercle n'est paslque chose qui ait une
circonférence, un centre, comme le cercle » (Spinom que le concept de chien
n'aboie pas, tel candidat a soutenu que le temgis €un concept qui passe »,
tandis que de nombreuses copies ont attribué atiennd’actualité des propriétés
qui sont en réalité celles de ce qu’elle cherclmwramer, affirmant par exemple
que «l'actualité est une notion éphémeére », qgr'allrenvoie a un concept
temporel prenant place dans le temps et I'espaoa gncore que puisqu’elle est
fugitive et changeante, elle «n’est pas un conestant », qu’elle est une
notion « qui releve de I'action ».

[Il. CONSTRUIRE UN DEVELOPPEMENT : QUELQUES REPERES FONDAMENTAUX

Au regard de la prestation fournie par I'ensemlds dopies le jury a bati sa
notation a partir de quelques distinctions qu’unalgsede ce qu’est I'actualité
(davantage, donc, gu'une « analyse de la notiamomme on dit peut-étre trop
souvent) permettait de poser. Encore fallait-il dee distinctions en question
fussent véritablemenposéeset développées par les candidats, plutbét que
simplement apercues et oubliées au fil du propos.

1. Les copies ayant réfléchi sur distinction de l'actuel et du présent
pouvaient étre considérées comme ayant franchiramipr seuil. Le point de
départ était simple : il suffisait de remarqueregt’dit actuel a la fois ce qui est
présent et ce qui est en acte, mais que ces deast@asations ne se recouvrent
pas entierement. Les meilleures copies sont cgliése sont rendues attentives
dés l'introduction a la distinction entre le sengdal ou ontologique de la notion
d’actualité (celui qui, dans un esprit aristotéici'oppose a la potentialité) et son
sens meédiatique (qui renvoie aux informations coma& I'état du monde
contemporain ou les événements récents qui s’y umedt). A cet égard,
plusieurs copies ont su tirer parti des faux-amactual »et « actually »qui, en
anglais, ne renvoient pas au présent mais a |tffee qui permettait d’orienter
la réflexion vers l'articulation de la temporaliéé de la consistance ontologique
(en quel sens ce qui ne cesse de passer peutil @v® consistance ou une
pertinence effectives ?).

Il ne fallait du reste pas supposer trop vite ui@anchie entre les deux
significations du « maintenant » et de I'actualBRisieurs copies ont bien vu que
le présent de I'actualité est une notion complexe pose d’autres difficultés que
celle de linstant — raison pour laquelle les para$ de I'instant, écoulé au
moment méme ou le désigne ma parole ou ma pen&gient pas a étre
développés en détail, comme l'ont cru plusieurss Rembreuses en revanche
sont les copies qui ont explicitement posé la qoestes échelles de temps dans
I'actualité, encore moins celle diemps de l'actualitéet de ses variations :



« journal » renvoie au jour qui pas&eitunga la totalité du tempsiewspaper
ce qui est nouveau.

Plus exceptionnelles encore sont les copies qupoussé lI'analyse de la
dissociation entre temporalité et actualité jusqafgercevoir que le maximum
d’actualité pouvait coincider avec I'indépendanelativement a I'écoulement du
temps. Il était pourtant possible de I'envisageattir de I'idée de vérité éternelle
(par exemple la validité permanente des lois loggwu bien, comme une copie
I'a évoqué, a partir de la définition de Dieu, 1&#ternel, comme acte pur. On
pouvait alors remarquer que dans ces dernierd’aemsjalité n’était pas vraiment
dissociée du présent, mais associée a l'idée dtoujeurs présent ». Dans ces
conditions, ce n’était pas la notion d’atemporalij@ s’imposait pour définir
I'actualité en ce sens éminent, mais plutot cetbentiitemporalité.

2. Le rapport entre acte et actualitaqqui se dégage déja de la premiere
distinction, était simple a formuler ; il a congétpour les correcteurs un second
repere pour ordonner les copies. Aucune connaissdncsysteme aristotélicien
n'était présupposée, mais il n'était pas questi@n reégliger I'apport qu'a
représenté, dans plusieurs copies, une réflexionesqui, dans I'actualité, excede
I'idée du seul achévement d'un processus en faisigne vers la notion de
perfection interne d’'une réalité correspondant a essence. Cela a permis a
guelques-uns de se demander quel lien établir exctrelité et finalité : faut-il
penser le processus conduisant a l'actualité sunddele du développement du
germe et de la graine ? Dés lors comment arti@aderalité et surgissement de la
nouveauté ?

L’articulation entre deux grands champs d’applmatide [l'actualite,
I'actualité en son sens métaphysique (I'état d’aguissement d’'une réalité en
acte) et I'actualité en son sens courant (ce gustiime la marque d’'une époque),
était un des enjeux du sujet. Sur ce point, untopreeement correct s’est dégagé
de plusieurs copies. La dispersion voire la vaciéd’actualité, entendue comme
succession toujours renouvelée des évenements @tfdemations, a été dans un
premier temps opposée de maniére radicale a laepton métaphysique de
l'actualité comme qualité de ce qui est en actéugditeé pure comme saturation
d’étre). Le caractere tranché de I'opposition a&psuite étre dénoncé, au fil d’'une
interrogation sur les limites de la conception @etualité comme réalisation
d'une essence. Autrement dit, il s’agissait de dérno le caractére illusoire de
I'opposition entre fugacité temporelle d’'un céténpée de I'étre comme pur acte
de l'autre, en s’interrogeant sur I'actualisatiansen rapport a la temporalité.
L’actualité découle-t-elle de la réalisation d’'ueesence (actualisation au sens du
passage de la puissance a l'acte) ou bien releile-de I'événement, dont la
réalité est au contraire donngantla possibilité ?

3. Une distinction trés rarement faite a porté Rrconstruction de
I'actualité etlintérét qui la porte. Nombre de copies ont développé avi'ém
theme d'une actualité non donnée et nécessairepwrgtruite, en identifiant
toutefois les ressorts de cette construction auilesd’'un complot. La mode des
fake news- le mot comme la chose ! — a sévi dans le traterdu sujet. S'il était



assurément pertinent d’interroger les conditions pdeduction de I'actualité
médiatique, on peut regretter que cette derniétindtion se soit souvent effacée
derriere celle, autrement moins pertinente dansocgexte, entre objectivité et
subjectivité. Cela pourtant ne disait rien de cermpusattachea I'actualité. Il
était possible de considérer que la productionat#ualité est liée a umtérét;
les meilleures copies sont celles qui, dans unitdsgmtien, se sont avisées de la
possibilité d’'une gradation des intéréts accompaigoa élargissement du cercle
de ce qui est actuel : simple curiosité sans otggerminé ou divertissement,
intérét privé local, intérét général (ou nationahérét supra-national et intérét
« philanthropique » pour ’humanité comme telleslaan devenir — ces différents
cercles d’'intéréts pouvant d'ailleurs coexisteridianément.

IV. TROIS EXEMPLES DE COPIES REUSSIES

Les correcteurs ont délibérément sélectionné tcojsies, distinctes dans leur
niveau comme dans leur propos, pour éviter de twudtilusion qu’il existe une
qguelconque norme de la «bonne copie ». Il y atopludes seuils qu’on peut
raisonnablement espérer atteindre, en fonctiorethp$ consacré a la préparation
de I'épreuve et de l'intérét réel qu’on porte dilscipline.

Copie notée 14

La candidate ou le candidat commence par souligneariabilité du contenu de
l'actualité, entendu au sens des «informatiorSela lui permet de mettre en
evidence la dynamique de construction du discowgdiatique, qui repose sur la
pitié (avec Tocqueville), et contribue a la constiun de I'opinion publique, et
finalement de I'unité culturelle du groupe. Cependaette construction opére par
sélection, et elle implique donc des intermédiaitdke impliqgue également que
I'objet du discours appartient toujours au passég(stin). C'est que si l'actualité
semble renvoyer au présent, elle résonne égalerd@&venements passes.
L'histoire constitue donc le cimetiere de l'actigalen construisant les faits
historiques. La copie finit alors par opposer laiagité humaine au deésir, avec
Rousseau et sé&®veriesde jouir du bonheur dans la durée d’'une vie pkasiCe
travail est loin d'étre exempt de maladresses atedirs, mais il révele une
tentative pour affronter les problemes posés paujiet.

Copies notée 17

La candidate ou le candidat introduit sa réflexpar une série de distinctions
entre actuel et dépassé (qui vient trop tard) tekehet en puissance (qui vient trop
t6t). Cela lui permet non pas de rendre équivalemisime beaucoup I'ont fait (en
citant souvent Augustin), l'actuel et le présengafiot, mais de souligner le lien
entre l'actuel et le temps opportun. La copie stinecalors sa réflexion sur la
tension entre la plénitude de ce qui est en acklqtiétude de ce qui passe. Si
elle commence sa réflexion en rappelant le lienedidactualité et le temps, celui-
ci est interprété en terme ontologique comme passiggla puissance a l'acte



(Aristote). Il devient donc possible de mettre eidénce que I'actuel n’est pas
seulement le présent, mais que le passé peut ¢tenrdai aussi une forme
d’actualité (ainsi du théatre classique par exejn@énterrogeant alors sur le
sens de cette actualité du passeé, la copie peus aitliser la référence
aristotélicienne audkairos pour montrer que I'actualité désigne d'abord etnav
tout le moment opportun de l'action qui s'inscrdand le présent et produit
I'actualité. Le risque est alors de rendre l'actéadvanescente, et finalement de
s'y perdre. C'est pourquoi, dans une deuxiéme ealdi copie oppose une
préoccupation constante pour l'actualité du temps ppsse a [lattitude
philosophique qui valorise l'actualité du savoir &te. Cependant la vérité ne
saurait étre interprétée en termes statiques nuwtsétte ressaisie de maniére
dynamique, dans tout le déploiement du deveniceSravail n'échappe pas a une
assimilation un peu rapide de l'actualité a lateéesa connaissance de Hegel lui
permet de réhabiliter la puissance face a la simptealité. La voie est alors
ouverte a une réévaluation de la part d’actuatisaéiu cceur de toute actualité
véritable (Bergson).

Copie notée 19

La candidate ou le candidat commence en souligreanguel point le
développement des médias a modifié pour nous Bty au sens de notre
rapport au présent. La copie s’'appuie sur cetterghSon pour montrer que la
tension de l'actualité releve de sa durée : ilveat que l'actualité est continuité
(elle dure, notamment dans le temps du passagetéuatjel a l'actuel, du virtuel
au réel), mais aussi « rupture temporelle » (ebegue la séparation entre I'avant
et I'apres). En appuyant sur cette tension, laecépimule son probleme et son
objectif : répondre a la question « gqu'est-ce daetualité ? » en précisant «le
rapport entre potentialité et actualité, dans sesemsions tant exclusive
gu'inclusive ». Afin d'approcher l'actualité pownter d'en extraire les qualités
essentielles, la candidate ou le candidat caraetéactualité comme la réalisation
d’'une potentialité dans I'espace et le temps ptés@m travaillant sur les verbes
et locutions verbales « avoir lieu », «se déronjek rendre présent »), par
I'intermédiaire de I'action et de la « dispositidavenue permanente par le travalil
et I'entrainement ». Les références bien utiliséess cette partie ont été
L'Ethigue & Nicomaquest La Phénoménologie de l'espribans la deuxiéme
partie, le raisonnement porte sur la nécessitéintervention d’'une cause pour
justifier le passage du potentiel a I'actuel. Casise est recherchée dans les
événements, méme dans les plus proches de nowstoldé humaine introduit
une cause imprevisible dans le déterminisme natl&relonscience de l'actualité
du sujet cherche la cause de l'actuel. La troisiénhterniére partie reprend l'idée
d'un « épuisement de l'actualité avec I'acte quintanifeste » pour mieux la
dépasser par une réflexion sur la « temporalitédme qui, dans sa finitude et
au-dela de sa finitude, se définit par une conténuivante et féconde. Le retour a
I'actualité médiatique s’avere ici particulieremegrtinent, car cette actualité est
bien révélatrice d'un projet, d'une certaine leetque I'on donne de soi et du



monde, tant qu’on existe. Dans ce mouvement déflexion, I'actualité prend sa
teneur la plus positivement tendue et dynamiquemmae actualisation a travers
ses actes et projections (Sartre), comme vibratiargela du présent, d'un « moi
profond » (Bergson) et de sorhexis» (Aristote), comme ce qui « déborde sans
cesse sur un futur a venir» et qui ne peut pas,sensiblement, ni
conceptuellement, étre circonscrit.



