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Le jury a corrigé 289 copies. La moyenne de I'épeeuégérement en hausse par
rapport a celle de la session précédente (9,71¢20ye 10,08/20, ce qui est trés encourageant
et montre que, méme sur un texte exigeant, de reumbrcandidats, qui s’étaient
régulierement et efficacement préparés, pouvaieryire une excellente copie. Ont ainsi été
attribués un 19,5, deux 19, deux 18,5 et cinq I8r (Vhistogramme donné en ligne a la
rubrique « statistiques des épreuves »). Ces wasds copies ont réjoui le jury ; elles ne
masquent pas toutefois la faiblesse de hombrewsepasitions qui, a la maitrise insuffisante
de la langue latine, indispensable pour réussprd@ve de version, ajoutent le manque
d’inspiration du commentaire. Il parait nécessaieeredire que le choix de cette épreuve
double mérite d’étre bien pesé par le candidateedoit pas se faire par défaut lors de
l'inscription : de solides connaissances en mompgiel et en syntaxe sont indispensables pour
la réussir, ainsi qu'une réelle maitrise de la mégpe du commentaire et de la culture latine.
Comme chaque année, des copies présentant unernvemit a fait honorable et un
commentaire inexistant ou proche de la paraphrassuscité I'étonnement du jury : dans ce
cas, I'épreuve de version seule aurait sans daoéiteeucoup plus profitable au candidat.

Avant d’entrer dans le détail de chaque partie djetsle jury rappelle que les
remarques et les conseils qui suivent sont destingaider les futurs candidats dans leur
préparation de I'épreuve. Il invite également cemirs a se reporter aux recommandations

données dans les rapports des années antérieures.

Version
Le texte proposé cette année se situait au déblat\de de Caligulade Suétone (83-
5). Le passage a traduire, qui exigeait une analgsereuse, ne présentait pas de difficultés

insurmontables, et permettait aux latinistes selile montrer leurs compétences.



Malheureusement, beaucoup de copies se sont avacdkgentes, en commettant de
graves confusiondManibusconfondu ave®lannus -i, etmanus us; minusadverbial traduit
commeminor ; foris pris pour I'ablatif deforis, -is ; uirorum curieusement rattachéugidis,
is, e, etc.). Faut-il rappeler que la parfaite maitdes déclinaisons et des conjugaisons est la
premiere étape indispensable pour réussir les egseudle latin ? Beaucoup d'erreurs
grossieres, lourdement pénalisées, auraient aindirp évitées.

Vu I'ampleur des contresens, nous proposons diéclkd texte pas a pas.

Omnes Germanico corporis animique uirtutes, et quantas nemini cuiquam, contigisse satis
constat :

L'impersonnelconstat précisé par I'adverbsatis « c’est un fait bien établi que »,
introduisait une proposition subordonnée infinitdant le sujet étabmnes uirtutescomplété
par corporis animiqueau geénitif, tandis que son verbegntigisse a linfinitif parfait,
marquait I'antériorité. Le datifSermanicos’expliquait par la construction deontigisse
« échoir a quelgu’un ». Nous avons accepté lesuttamhs qui ont fait de Germanicus un
sujet : « Germanicus eut en partage/ fut doté dieesoles qualités... Mirtutes désignait en
effet ici plutbt les « qualités » que les «veryuset il était possible de rendre les deux
substantifscorporis animiquepar des adjectifs qualificatifs : « les qualitélsygiques et
intellectuelles ». Rappelons que le participe paisé&erbe « échoir » est « échu » (qui se
construit aux temps composés plutbt avec lauxdiak étre »), et le passé simple
« échurent ».

La difficulté résidait ici dans I'hyperbate entregules, et quantas nemini cuiqguam
qui renchérissait sur I'expressiammnes uirtutes Alors guomnesmettait en valeur une
totalité numeérique, le subordonnantantas corrélé a I'adjectitantassous-entendu, insistait
sur le degré inégalé des qualités que montre Gecosnrenforcant encore l'idée d’'une
singularité exceptionnelle du personnage. Ce suwbmaht introduisait une proposition
comparative elliptique, qui reprenait implicitemdi@xpressionsatis constat contigissee
qui expliquait l'accusatif : « et comme <il est ibiétabli qu’elles n’échurent> a personne
d'autre a ce degré », d'ou «et a un degré queopees d’autre n'égala ». Au vu de la
difficulté du passage, nous avons accepté lesdtimahs qui, méme lourdes ou éloignées du

texte, ont tenté d’en rendre le sens.

formam et fortitudinem egregiam,



Ce groupe ouvrait I'énumération d’'une liste de geasalqui développait leemnes
uirtutes de la premiere phrase. Grammaticalement, il Ssafisd’une apposition, d’ou
laccusatif. Il était par conséquent inutile deortdpr des expressions telles que «Iil
possédait », « il montrait », etc. Comme souveriagn, egregiam bien qu’au singulier, était
en facteur commun et portait sur les deux subgsarfEorma n’était ni la forme ni la
silhouette, mais la beautEortitudo ne désignait pas la force physique mais la brader

courage.

ingenium in utrogque eloquentiae doctrinaeque genere praecellens,

La difficulté tenait ici au sens ddroque gu'il fallait rapprocher dgenere complété
a son tour par le génitif enclavdoquentiae doctrinaeque< dans les deux domaines de
I'éloquence et de la connaissance »ub®que generelésignait en fait lgenus Graecurat
le genus Latinummais le jury a été indulgent sur ce pointaecellensdevait, quant a lui,
étre associé mgenium La traduction dén utroguepar « a la fois » a été sanctionnée. Les
traductions qui ont vu dargenereun complément deraecellens en associant ce dernier
terme a Germanicus, « excellant par sa naissanceerdistinguant par sa famille », faisaient

contresens, tout comme celles qui ont interpgétgerecomme un verbe a l'infinitif.

beniuolentiam singularem conciliandaeque hominum gratiae ac promerendi amoris mirum
et efficax studium.

Ce passage, plus délicat, a clairement distingadatnistes aguerris de ceux qui,
moins assurés, ont encore du mal a reconnaitrgt@dverbal remplacant le gérondif. La
premiére étape était de bien repérer le fonctiommérde la coordination et de nombreuses
erreurs ont été commises sur ce point :

— I'enclitique -gue(conciliandaequgassociait les deux syntagn@niuolentiam singularem
d’'un c6té, emirum et efficaxstudiumde l'autre, complété paonciliandae hominum gratiae

ac promerendi amorjsqui ne se rapportait donc en aucun cagriuolentiamcomme nous
I'avons trouvé régulierement dans les copies

— leetunissait les deux adjectifgirum et efficax épithetes dstudium « le désir admirable et
prompt a se realiser »

— la conjonction de coordinatiac reliait les deux syntagmesnciliandae hominum gratiae

et promerendi amorisqui venaient complétestudium comme l'indique leur cas, c’'est-a-dire

le geénitif : «le désir [...] de se concilier la rec@issance de ses hommes et de mériter leur

affection ». Il fallait se souvenir que, lorsqueslabstitution de I'adjectif verbal au gérondif a



lieu, l'adjectif verbal perd ses caractéristique&gst-a-dire le sens passif et la notion
d’obligation. Le complément d’objet direct du géddnnormalement a I'accusatif, passe au
cas du gérondif, ici le génitif. Notons que le g€mnclavéhominumcomplétaitgratiae Il a

été souvent confondu aveominem

Formae minus congruebat gracilitas crurum,

Le sujet du verbecongruebat complété par I'adverbe au comparatif d’infériérit
minus étaitgracilitas crurum Formaeétait au datif, voulu par la construction cengruere
« s’harmoniser/ étre en harmonie avec », et ne gbas étre le sujet dmngruebat De
méme, sicrurum pouvait a la rigueur se faire grammaticalemertdmplément ddéormae
« Sa maigreur contrastait/s’accordait moins avduelauté de ses jambes », la structure de la

phrase et le sens n’y invitaient guere.

sed ea quoque paulatim repleta assidua equi uectatione post cibum.

Le sens de cette proposition a été généralemenprcgmmeéme si le détail de la
construction syntaxique a pu résister a I'analyaasdde nombreuses copies. Le pronom
anaphoriquesa reprenaitgracilitas et se voyait complété par I'adverfeoque Il gouvernait
le verbe au parfait passiépleta privé de son auxiliairee6), et que précisaipaulatim:

« mais elle aussi s’étoffa progressivement ». Lidagymeassidua equi uectationgervait de
complément d’agent ou de moyen, « grace a uneggpeatissidue de I'équitation ». Avpost
cibum il n’était pas question de gibier, de chassejennourriture pour le cheval, mais du
moment de la journée : « apres le repas », « apadger »Postavait une valeur temporelle

et non locative. De maniére judicieuse, certainglichats se sont servis de cette phrase dans
le commentaire, pour montrer comment le portraiichérissait ici sur les qualités de
Germanicus, apte a corriger par I'exercice et lbonv@ I'un des rares défauts dont l'avait

affligé la nature.

Hostem comminus saepe percussit.

Ce passage ne présentait pas de difficulté. Nomissaaccepté « son ennemi » ou « Ses
ennemis » pouhostem et « au corps-a-corps » pocomminus « de pres »Saepea éte
souvent (!) oublié. De nombreux candidats ont titablu parfait par un imparfait itératif.
Rappelons enfin qu’en francais I'usage du passéosiou du passé simple pour traduire le
parfait latin n’est pas indifférent : le passé cosgpest un temps du discours, le passé simple

un temps du récit. Dans le contexte d’'un portfaipassé simple convenait bien mieux.



Orauit causas, etiam triumphalis;

L’expression idiomatiqueausam orarg« plaider une cause » devrait étre connue de
tout latiniste, méme moyen, ce qui aurait evitéel@surs du type « il parla », « il s’exprima »,
etc. L’adjectif triumphalis n’était pas un accusatif ens-complétantcausas mais une
apposition au sujet, avec nuance concessive mangaedadverbeetiam: « méme apres
avoir recu les honneurs du triomphe ». La tradactioméme triomphant » n’avait pas
beaucoup de sens. Suétone souligne ici la moddstipersonnage qui, indifférent aux

marques de gloire apportées par ses conquéteairasitentend retourner a la vie civile.

atqueinter cetera studiorum monimenta reliquit et comoedias Graecas.

Ce passage a donné lieu a des interprétationsadicitvires, certains y voyant un
Germanicus hostile a la culture grecque, les autne&ermanicus philhelléne. C’était bien
sOr la seconde solution qu'il fallait adopter. Ldficulté était ici le et qui n’est pas une
coordination mais un véritable adverbe, « aussiégalement ». Il permettait de comprendre
gue l'expressionnter cetera studiorum moniment et entre autres témoignages de ses
activités intellectuelles », constituait un ensesrdibnt on soulignait un élément remarquable :
«il laissa également des comédies grecqudiehiquit a ici le sens de «laisser a la

postérité », « léguer ».

Domi forisque ciuilis

De nombreuses erreurs ont été notées dans cedeanoiss, souvent au mépris des
déclinaisons Ciuilis ne peut en aucun cas étre accolforss, interprété par beaucoup de
candidats comme l'ablatif pluriel derum, « place publique », morphologiquement possible,
ou deforis, is, « porte », rigoureusement impossible, de surengdtdomipour complément,
malgré la présence dgue Il faut comprendre queomi était un locatif, qui formait locution
avec l'adverbeoris, « chez lui et a I'extérieur ». L'adjectdiuilis était une apposition au
masculin singulier au sujet sous-entendadi®at Germanicus. Nous avons accepté les deux

sens deiuilis, a la fois « simple citoyen » et « affable, doux »

libera ac foederata oppida sine lictoribus adibat.
Aucune difficulté dans cette proposition. Le vedmibat qui ne signifiait pas « se
diriger vers », adoptait ici la construction trdive avec un CODljbera ac foederatappida

« se rendre dans des places fortes libres et @abié€omme cela a été vu par plusieurs



commentaires, I'absence de licteurs, qui accompagn@malement le magistrat supérieur
doté de lmperium marque I'humilité de Germanicus, qui ne souhgits afficher les

margues de son pouvoir.

Sicubi clarorum uirorum sepulcra cognosceret, inferias Manibus dabat.

Sans difficulté syntaxique insurmontable, la phragmurtant donné lieu a de graves
erreurs. Sicubi signifiait «si en quelque endroit »Cognosceretavait son sens de
« reconnaitre » et I'imparfait marquait la répétitiinferias désigne les offrandes funéraires.
Quant aManibus au pluriel, il ne fallait pas le rattachenanus la main, puisqu’il y avait
une majuscule, et encore moins Mannus le dieu des Germains, impossible
morphologiquement : il devait étre interprété comimedatif deManes -ium, les Manes,
c’est-a-dire les morts, dont les Romains pensajalis s’apparentaient a des sortes d’entités
démoniques, d’'ou les offrandes propitiatoires. lantesens impliqguanMannus repris
malheureusement dans certains commentaires, atésudes interprétations erronées, qui
imaginaient que Germanicus allait rendre hommatgetambe de ses ennemis germains. |
fallait également penser a rajouter un adjectikpssif en francais, « a leurs Manes », dans la
mesure ou les offrandes n’étaient pas faites auxsnen général, mais spécialement elaxi

uiri dont Germanicus visitait les sépulcres.

Caesorum clade Variana ueteres ac dispersas reliquias uno tumulo humaturus colligere
sua manu et comportare primus adgressus est.

Plus délicate, la derniére phrase exigeait uneyasaayntaxique rigoureuse. Le plus
simple était de partir du verlaglgredior, qui ne signifiait pas « marcher vers », mais tes@
sens abstrait d’« entreprendre » (bien attesté @aGsffiot), et se voyait complété par deux
infinitifs, colligere etcomportare « rassembler » et « transportePsimusne voulait pas dire
« d'abord », comme s'il y allait avoir ensuite dias actions, mais, adjectif apposé au sujet
sous-entendu, il était a traduire par « le premi&uadans I'expressiosua manulevait étre
renforcé en francais : « de sa propre main ».

Colligere et comportare recevaient comme CODeliquias «les restes », «les
dépouilles », mais certainement pas «les religudserme trop connoté, ainsi que nous
'avons trop souvent lu. Le substantiéliquias était précisé a la fois par deux adjectifs,
ueteres ac dispersamais aussi par un participe passé substantivgéaitif, caesorum de
caedq is, ere «tuer, assassiner » : « les restes ancienspgerdés des <soldats> tués ». I

n’était nullement question de vétérans, de Cédardofme aurait étéCaesarum ni de



guelconques bourreauXlade Variana complément circonstanciel de temps a l'ablatif,
précisait les circonstances de la mort des soktatguestion : comme le précisait la note, il
s’agissait de la défaite ou du désastre de Vavasignus= ce qui appartient a Varus, de
Varus), et non d'une étrange bataille de Variasig),(comme l'ont écrit de nombreux

candidats.

Enfin, I'expression uno tumulo humaturuspermettait de comprendre le sens
symboligue du rituel auquel se livrait Germanicus.participe futurhumaturus apposé au
sujet sous-entendu, prenait une valeur finale, u p&s enterrer », « avec l'intention de les
enterrer ». Rappelons que le participe futur a emssactif et qu’il était impossible de le
traduire par un participe parfait passif au plukietnterrés »Uno tumulorenforcait I'idée
comprise dangomportare « dans un unigue tombeau ». L'ablatif, la ou lauwrait plutbt
attendu un accusatif, puisqu’il y a changementieig In’a guére posé de difficulté dans les
traductions. Le latin connait effectivement cesith#iens entre les deux cas: Cicéron
construit par exemplencludereavec I'ablatifin cella (Philip., 3, 30) ou avec l'accusaiif
equum Troianungibid., 2, 13). D'un point de vue sémantique, I'abla#t sans doute plus

proche ici de l'instrumental que du locatif.

Commentaire

Rappelons tout d’abord les attendus au plan fodhel commentaire : celui-ci doit
comporter une introduction ou problématique et @lhaoisi par le candidat, gu’il soit linéaire
ou composé, sont explicités ; si le plan du teximmenté n’est pas obligatoire, celui du
commentaire I'est. L'introduction doit égalementusr I'extrait par rapport a I'ensemble
d’'une ceuvre bien connue comines Vies des douze Césales Suétone, ou encore dans son
époque ; rappelons a ce sujet que Suétone ra@destin de la dynastie des Julio-Claudiens,
a cheval sur le ® siécle avant J.-C. et sur I& siécle aprés J.-C., puis de la dynastie des
Flaviens, qui réegnent de 69 a 96, mais qu’il pukksVies entre 119 et 122 sous le regne
d’Hadrien, au 2siécle aprés Jésus-Christ. Il importe de ne pgkgeé la chronologie ; ainsi,
Pline le Jeune, mort en 113 sous le regne de Tragprend pas modele sur s de
Suétone, comme on a pu le lire. Enfin, en cas ddtém, mieux vaut renoncer a se lancer
dans une allusion culturelle incertaine : Suétgestipas « affilié a la réception du courrier »,
mais responsable de la correspondance impérialeemhanicus n’est pas un plébéien ; il est

par ailleurs inepte d’affirmer qu'’il n’est pas dsang royal » : il n’y a pas de roi a Rome sous



'Empire ; rappelons qu’il est le neveu de Tibeee,qu’il appartient donc a la famille du

princepsAuguste.

Il convient également de se méfier des homonymes.

Germanicus, né en 15 av. J.-C. et mort en 19, lsmégine de Tibére, s’appelle Drusus
Nero. On ne doit pas pour autant lidentifier a &érprincepsde 54 a 68 ! Certains,
confondant les deux hommes, appliquent a Nérorod&lde Germanicus, et, refaisant
I'histoire, affirment que Néron est empoisonné [pason et regretté par la population
romaine, négligeant ldamnatio memoriaelont il fut victime apres sa mort. L’assassin de
Germanicus, Pison, gouverneur de Syrie en 19,08&vdr par la méme occasion, confondu
avec l'initiateur de la conjuration dite de Pisqnij tenta de renverser Néron en 65...

Et le pére de Néron, Domitius, est a son tour awiioavec Domitien, fils de

Vespasien, empereur de 81 a 96...

Les correcteurs se rendent bien compte que lesrsroe traduction entrainent des
difficultés de compréhension. Des choix effectuéaasdla traduction de la version peuvent
avoir des incidences facheuses sur le commentsimsi, I'expressiornclade Variana suite a
une mauvaise utilisation du dictionnaire et a uréconnaissance historique, est comprise
comme une allusion a la ville de Variana, en Méaig;s qu’elle renvoie a la défaite de Varus
a Teutoburg en 9 face aux Germains. Il en va de engourManibus traduit par « le dieu
germain Mannus », ou encore par « de ses mainers gU’il s'agit des dieux Manes,

auxqguels Germanicus offre des sacrifices.

Le commentaire ne saurait seulement paraphrasdexie, mais doit servir la
démonstration du candidat, en prenant appui sucitesons du texte commenté, a la fois en
latin et en traduction. Soulignons également qukxeue relatif a la thématique doit étre
soigneusement maitrisé : « éloge » et « hymne b d@g noms masculins et non féminins,
« encomiastique » et « dithyrambique » méritentre’€orrectement orthographiés. Enfin, le
jury rappelle qu'une relecture finale de la copierrpet d’éviter nombre d’erreurs
orthographiques ou de ponctuation, car il est éwident sensible a la qualité de la langue
mise en ceuvre, et ne peut pas ne pas sanctiormerr&irs morphologiques et syntaxiques
guand elles sont trop nombreuses. Il convient end@viter les expressions a la mode, trop

contemporaines pour étre adaptées a lI'analyse cenantique ; ainsi, « fédérer le collectif



autour de notions communes » ne nous semble geat®mique et ressortit davantage au

commentaire sportif.

Si I'épreuve de commentaire suppose des connaissat histoire littéraire et en
culture antique, le jury attend avant tout des wmhatd non qu’ils plaguent leurs
connaissances, aussi appréciables soient-elles, aquils les utilisent pour corroborer leur
argumentation. Le candidat peut en effet étre tdatéiter des éléments de cours tels quels,
sans tenir compte du texte proposé. Les commestairesi traités encourent les risques
suivants : d’'une part, ils tendent a la dissengtise révélent trop théoriques, parfois
jargonnants, tentant de mettre en valeur I'emplon dvocabulaire impropre ou pédant parce
gue mal maitrisé, et oublient d’analyser le textemiéme au profit de I'étude d’'un genre
(I'écriture de I'histoire, le genre épidictique...) @’exemples hors sujet (Alexandre, Trajan,
Verres) ; il convient de viser la simplicité dafexpression pour éviter toute ambiguité dans
la lecture du correcteur, et de toujours s’appwsyerie texte (latin) ; 'absence de citation et
d’analyse du texte latin est nécessairement samei® de méme que la simple paraphrase ; il
en va de méme pour la séparation artificielle awdfet de la forme.

D’autre part, le candidat court le risque d’appéigau texte commenté une grille de
lecture inappropriée ; ainsi, de trop nombreusgsesoenvisagent le portrait de Germanicus
comme un « éloge paradoxal », probablement parerdé a des textes abordés en cours
pendant 'année de préparation du concours ;@ngde de Germanicus n’a rien de paradoxal,
il peint le portrait du prince idéal, que les Ronzaregrettent durablement, confrontés a la
décadence du pouvoir dans la dynastie julio-claurdbeselon Suétone.

En effet, le texte proposé était extrait de l'iricge laVie de Caligulade Suétone et
s’intéressait non pas a la vie de I'empereur Chdigmais a la mort de son pere, Germanicus,
qui n"accéda jamais au principat : plutét que diégter la liste des Julio-Claudiens et la date
de leur regne, ou de s’égarer dans des développerhers sujets sur Auguste, Tibere ou
Caligula, les bonnes copies se sont interrogéedasoature et la fonction de ce texte qui
présentait les caractéristiques d’uaedatio funebris I'éloge de celui qui ne fut jamais
empereur malgré ses qualités exceptionnelles, p&itna Suétone — qu’'on ne saurait a
proprement parler qualifier d’historien — , de défen creuxies qualités d’'un bon prince, et
de charger le fils de Germanicus dont le princifat tristement célebre. La nature
encomiastique du texte aurait d0 permettre auxidatglde ne pas se fourvoyer a chercher
une prétendue objectivité de I'écriture de I'higtar mais de démontrer combien |'écriture

dépouillée de Suétone et l'utilisation d’'une aneedmigneusement choisie faisaient sens, et



relevaient d’une réflexion générale sur le prireegui est, rappelons-le, un des objectifs des
biographies de Suétone.

Suétone choisit d'écrire par rubriques: la desionip physique et morale de
Germanicus était suivie d’'un paragraphe relatifopihion et I'attitude de la foule a son
€gard ; le texte s’achevait sur 'émotion provoqpé@e sa mort qui confere a I'extrait une
dimension tragique. Germanicus est présenté coexemplumvoire monumentumde par
'énumération de ses nombreuses qualités, et iacaout soldat qu'il soit, les valeurs
romaines deoncordia, fidest clementiaCertains candidats ont interprété le détail physiqu
d'une jambe gracile que la persévérance et I'emterade Germanicus ont permis au
contraire de renforcer ou sa clémence a I'égardPiden comme critiques, et ont pensé, a
mauvais escient, que Suétone présentait un élagelgpal. Le relevé des champs lexicaux
est intéressant pourvu qu’il serve la démonstratiar ailleurs, les candidats ne doivent pas
surinterpréter les sonorités : dans le premiergrvapde, I'allitération enn¥ n’est pas tant le
signe de I'éloge que la marque de l'accusatif ®p#ns I'énumération des qualités de
Germanicus. En revanche, I'étude des procédéséttmgé au sein d’'une écriture dépouillée
(hyperbole, énumération, parallélisme, juxtapositeu subordination, place privilégiée de
mots, etc.) servait l'efficacité de la démonstnatides blames de Pison et de Varus
valorisaient, par antithese, les qualités de GeitnanQuant aux hésitations d’Auguste et de
Tibére dans la désignation de leur successeurs eemettaient a Suétone d’interroger
ironiquement les motivations des deux empereudg sbuligner les complots de la cour dans
la mise en place du systeme du principat.

Le renversement des valeurs dans I'empire romaitarinonce de la mort de
Germanicus qui conduit au chaos et la descriptigmetbolique de l'affliction du monde
barbare, présenté comme civilisé, portaient a smoxysme l'expression élogieuse de la
personnalité exceptionnelle de Germanicus et mgeaient le destin de 'empire romain et
I'évolution du principat. Certains candidats y ont de fagcon erronée, I'intention de Suétone

de présenter Germanicus comme figure christique.

Il était essentiel d’aborder les points suivantss’appuyant sur le texte latin.

Il convenait d’analyser avec précision le portdet Germanicus, qui associe qualités
physiques et moralesifines corporis animique uirtudgslus que quiconquejgantas nemini
cuiquan) ; les caractéristiques physiques sont peu dépékspforma), mais leur association
avec des qualités moral®ititudo), intellectuelle ihgeniun) ou affective heniuolentid dans

les premieres lignes du texte souligne la supégiole Germanicus dans tous les domaines de
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l'activité humaine. Aprés avoir établi une listesdqualités qu’il manifeste a un degré
supérieur (série d'adjectifs mélioratifegregius, praecellens, mirus, effigaguétone définit
la personnalité de Germanicus, soucieux de pebfbtgiau point de compenser par I'exercice
physique les défauts dont la nature I'a affligéen va ainsi de I'entrainement quotidigro$t
cibum) a cheval, qui lui permet d’atténuer la maigreeiisds jambes.

Suétone construit enfin un portrait en actes, guietbppe les qualités énumérées plus
haut, dans le méme ordrioititudo, ingenium beniuolentid citant les différents domaines
d’activité ou il excelle, soulignant ainsi la digéé de ses capacités : la guerre (ne pas faire de
Germanicus un pacifiste, comme on I'a lu...), I'éleque, la littérature (Germanicus laisse
des écrits littéraires, notamment en grec, langeecdilture), la simplicité (malgré les
honneurs, Germanicus sait agir en simple citoyerand il plaide une cause, ou quand,
magistrat, il abandonne ses licteurs pour évitemdaifester ouvertement sanperiumdans
les cités qu'il visite), la piété. Dans ce cas mela généralitéifferias Manibus dabatse
trouve renforcée par un exemple précis (les fuhésades soldats de Varus tombés au
combat). La derniére qualité est la bienveillanmig§, innoxiuy envers ses adversaires
(obtrectatore} exercée jusqu’a son point ultime vis-a-vis de poe ennemi, Pison. Pas de
contresens : Suétone ne critique pas la naiveté cguins ont cru déceler dans le
comportement de Germanicus, mais bien au contlaire la modération dont il sait faire
preuve, suspendant son jugement aux preuves taaglblla culpabilité de Pisomaf prius...
qguamn), et retenant ses coupse(tunc quidem ultra progressus quam utpour confier le
chatiment de Pison a ses proch&isgid sibi accidergt Exemplaire (rappelons ggrempla
est le nominatif pluriel du neutexemplurjy Germanicus respecter@s maiorum

La métaphore végétalérifctum uberrimum fait de la popularité de Germanicus le
résultat des qualitéauiftuteg énoncées plus haut, assurant ainsi une transtnre son
portrait et I'étude du jugement de ses compatridtedien logique est souligné par 'usage de
la structure consécutive de la phrase n8id (t+ subjonctif a deux reprises). Le panorama
des admirateurs de Germanicus commence avatrieeps Auguste, puis s'étend a la foule
en général et enfin a 'armée et a I'ensemble desds ; dans ces deux derniers cas,
Suétone observe les signes inquiétants de 'idelg&nérée par cette popularité hors-norme :
agitation de la fouletgrba), capable d’étouffer Germanicus par fanatismepliéssance de
'armée venue a sa rencontre (subordonnée coneesgilamuis pronuntiatum est, ut duae

tantum modo exireht
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Suétone dévoile ensuite la stratégie politique dyésie, confronté a la nécessité
d’établir une procédure dynastique, songeant & fa# Germanicus son héritier, avant de
choisir Tibere (probablement pour respecter le riamgilial de ce dernier, fils de Livie et
oncle de Germanicus). Toutefois, en faisant der€ilni successeur de second choix et en
signalant la contrainte exercée sur lui de facaoréaire durant I'adoption de Germanicus
(adjectif verbal d'obligationadoptandum les correcteurs ont pu lire que Tibére adopte
Germanicus par amour!), Suétone établit de fagoplicite une rivalité entre les deux
hommes, susceptible d’entrainer I'assassinat den@gcus. Trop souvent, I'aspect politique
s’est trouvé négligé : I'exemplarité de Germanieus fait un héritier possible retenu par
Auguste, mais rappelons qu’il ne fut jamagisinceps du fait de sa mort prématurée,
contrairement a ce que le jury a pu lire.

Enfin, la mort de Germanicus renforce sa populafiés comparatifsmaiora et
firmiora) et I'émotion dégénére en un sentiment de révokeuit par des actes d’impiété ou
de violence : assaut contre les temples, destructiautels, abandon des dieux familiaux,
infanticide ; la mort de Germanicus est ressenti@me la perte d’'un proche et fait perdre
tout espoir aux Romains, qui renient les dieux,sgmblent les abandonner, et n’envisagent
aucun avenir pour leur progeéniture ; Suétone senalihsi signaler chez les Romains,
conscients d'une occasion mangquée, une forme ddhppsion justifiée de I'avenir funeste
gue leur réservent les regnes de Tibére et de Waligplacé en préambule de Vae de
Caligula, 'éloge de Germanicus souligne par contraste dave tyrannique de son fils.
L’adulation et le deuil général paraissent tellemercessifs et incroyables que Suétone
ressent le besoin de justifier leur évocation pamultiplication des témoignagest: plurimi
tradant, ferunt.

S’exprime ainsi le regret dprincepsidéal, perdu pour Rome, mais plus largement
pour le monde, comme l'indiquent les signes de Ghagtés sous forme de gradation parmi
les peuples étrangers : les barbares cessent d®ygrepar sympathie, les rois manifestent
les signes du deuil et le roi des rois suspendffagres {ustitium). Ainsi, le deulil et le regret
d’'un regne qui n’est pas advenu sont universels.

Plusieurs candidats ont su percevoir avec finesselifférents enjeux de cet éloge de

Germanicus et mettre en valeur sa richesse intatpy@: le jury les en félicite.
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