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Commentaires généraux

Le jury tient tout d’abord a féliciter 'ensembleesd candidats et leurs enseignants pour le
travail mené dans le cadre de la préparation gedié/e de sciences sociales. La grande
majorité des candidats proposent des dissertatitormellement bien construites,
convenablement écrites et nourries par une corarass déja avancée des sciences
economiques et sociales. Les documents sont asalgsplus souvent avec pertinence et
efficacité. La littérature sociologique et éconoudgest fréquemment convoquée a bon
escient et avec justesse. Cette qualité des cppi@set d’atteindre une part non négligeable
de copies au-dessus de 10 (53 % des candidats @mapbsé) ou ayant obtenu 14 et au-dela
(18 % d’entre eux).

En préambule de ce rapport, le jury tient a signaéganmoins deux défauts majeurs que les
préparateurs et préparationnaires doivent avoircgurcde corriger. Comme les années
précédentes, le jury a constaté qu’une part nofige&iple des copies S’apparentaient a un
commentaire de documents, n’apportant aucune valgutée au corpus, ne faisant aucun

effort de problématisation du sujet ou de réfleximéme simples sur ce dernier, et n’appelant
aucune référence extérieure. Ces copies ont systgmaent été notées en dessous de la
moyenne. Ces défauts pourraient étre évités enamstuiguelques rappels généraux sur
I'épreuve de la dissertation de sciences éconormigtisociales qui nous énoncerons ci-apres.
Corrélativement, le jury s’est étonné de I'absetiegroblématisation et de réflexion a partir

de 'énoncé du sujet — en grande majorité les sopient pas construit de problématique ou

ont réduit celle-ci soit a une reformulation alaqus@e soit au simple accolement d’'un pronom

interrogatif au libellé.



Le sujet de cette année, tel qu'il était formul@parait relativement transversal au programme
de sciences sociales des CPGE B/L. En apparencmiaahte économique, ce sujet appelait
cependant de la part des candidats de faire apjpet @imension également sociologique — a
partir des documents proposés, de raisonnementorpels, mais également des la

problématisation. Le jury tient a rappeler que jéaif de cette épreuve reste
disciplinairement équilibré.

Le dossier comportait neuf documents — le jurytteesignaler que ce nombre reste la borne
supérieure du corpus de I'épreuve.

Analyse du sujet, notions et développements attenglu

Les meilleures copies ont su articuler de faconinerte les éléments suivants, sans qu'ils
soient exhaustifs.

Le jury attendait tout d’abord une définition ré&ile de I'environnement. Ce dernier doit étre
défini relativement a d’autres notions, telles daenature (ou milieu naturel), les biens
communs, le développement durable, etc. Une diéiinde I'environnement pouvait étre la
suivante : «l'ensemble des conditions naturellpgygiques, chimiques, biologiques) et
culturelles (sociologiques) susceptibles d’agir g8 organismes vivants et les activités
humaines ». Le jury attendait alors des développé&snsur de telles conditions (de quelles
ressources parle-t-on ?) en articulant ces comditeux externalités produites par I'activité
humaine, afin d’en tirer un paradoxe, par exemplélitation excessive des ressources
décrite par la science économique contredit leibhed® protéger celles-ci. Ainsi, on pouvait
montrer qu’'au cceur de la définition classique @éedhomie se nichent des préoccupations
environnementales, en citant par exemple Robbinscience qui étudie le comportement
humain en tant que relation entre les fins et legans rares a usages alternatifs ». On aurait
pu s’interroger sur la grande variété des envirorergs des sociétés humaines, que les
candidats devaient veiller a ne pas assimiler wmgnt au modéle occidental de
développement (cf. documents 1 et 7).

C’est ensuite le verbe « protéger » qui nécessitad réflexion de la part des candidats.
Protéger I'environnement renvoie en effet a demastbien différenciées selon les types de
ressources a préserver ou les externalités a aegprap Protéger I'environnement peut en
effet consister en la préservation, c’est-a-diaetion visant & conserver un ordre naturel hors
du prélevement des activités économiques (cas aes pu réserves nationales) ; protéger
'environnement, c’est également linterdiction, fescalisation ou la réglementation de
certaines activités dommageables a I'environnerfiesatge du mercure, par exemple, taxation
des produits pétroliers ou réglementation des ié&sivhalieutiques ou cynégétiques) ; cela
peut encore consister en des mécanismes marchamis)e les marchés de droits a polluer.
A cette fin, une distinction entre régulation ejleinentation était bienvenue.

Le sujet renvoyait ainsi a une double interrogatidrs’agissait a la fois de comprendre les
conditions de la préoccupation environnementalé,nigst pas également distribuée dans
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'espace social, selon les pays et selon les époeuais également les conditions de réussite
de la protection de I'environnement. Il fallaitafbis s’interroger sur « pourquoi » protéger
'environnement, sur la justification (économiquesociologique, etc.) d'une telle
préoccupation, sur « comment » protéger I'enviromert (lois, quotas, marchés, etc.), ainsi
gue sur l'efficacité relative des différentes mesupotentielles a adopter. Aucun de ces
aspects du sujet ne devait étre négligé. Encorefaisg la double dimension, sociale et

economique, était fortement attendue.

Le jury a particulierement veillé aux jugementsvdéeurs et a la normativité des copies, qui,
dans ce cas, évoquaient sur le mode de I'éviddasex problemes environnementaux » et
« l'urgence de les résoudre », en reprenant atemapte des formulations non scientifiques. I

fallait également éviter les propos « évolutioresst du type «tout va beaucoup mieux
gu'avant et ira encore sans doute mieux dans ler fytou au contraire les propos qui

réduisaient la question de I'environnement a cdbela prise en compte des intéréts des
générations futures : il semble que les intéréssgmerations actuelles — en particulier celle
des candidats — sont d'ores et déja concernésuryergppelle enfin que le catastrophisme
doit étre — au mieux — éclairé, sans quoi les cpgesont vues sanctionnees.

En plus des raisonnements apportés par I'étudeddesments, plusieurs notions ont été

particulierement valorisées, dont voici les pridgs ci-dessous :

- La notion d’'optimum était ici essentielle et dditeEbien comprise, notamment dans sa
distinction avec I'équilibre et sa conditionnalééx critéres d’optimalité ; de méme pour
la notion de codt d’opportunité ;

« Le principe de pollueur-payeur était attendu ;

- Les travaux d’InglehartL@ révolution silencieusel977) évoquant I'essor de valeurs
post-matérialistes étaient attendus, de méme guealeaux de Touraine ou de Neveu sur
les nouveaux mouvements sociaux : la montée desqrpations environnementales est
soutenue par des conditions sociales qui y sorttcpiérement propices, au sein de
sociétés entamant leur période post-industrielleuvBient également étre cités les
travaux de F. de Singly sur l'individualisme modern

- Ces valeurs post-matérialistes ne sont pas padgugel’ensemble des populations au
sein des pays ou elles se diffusent. Les canddataient étre attentifs a la construction
sociale des attitudes écologiques au sein mémepdgs riches, montrant que les
préoccupations environnementales sont liees a desstigns sociales, notamment
informées par des effets de cohorte (que les catedigbuvaient développer grace aux
documents 5 et 6). Cette hétérogénéité au seinpdgs complexifie I'efficacité des
politiques publiques environnementales ;

- La notion de double dividende de la fiscalité eomirementale a été fortement valorisée
(elle n’est pas explicitement au programme) ;

« Les candidats montrant combien la protection deviiennement s’est construite
progressivement comme un probleme public ont étrigas. On pouvait ainsi
notamment montrer, qu'a linstar d’autres probléemggblics (alcool au volant,
consommation de drogues, etc.), que I'on retrowareecgemple chez les entrepreneurs de
morale de Becker, le probléeme environnemental doétément individualisé, puisqu’on
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concoit souvent ses solutions a I'échelle individyedans I'ordre de l'incitation abon
geste(voir par exemple les travaux de Dubuisson-Quedlig la consommation engagée
et laconsomm’actioh Il était bienvenu de mobiliser la sociologieifique pour discuter
de I'existence de groupes d’intéréts influencantddinition et la mise a I'agenda des
guestions environnementales ;

« On pouvait évoquer les formes de dissonance quidte entre les pratiques et les
attitudes des individus. De la méme facon quetidessde vie sont rarement homogenes,
comme le montre Lahire au sujet des pratiques raliiés, on observe une forme de
hiatus entre pratiques de consommation et attitadésgard de I'environnement, ceux
s’affichant les plus concernés pouvant étre les pitenses consommateurs — ceci était
par exemple a discuter a partir des documentstb let, des travaux sur la socialisation
et la mobilisation de cette notion étaient égalana¢tendus, a la fois pour expliquer les
différences de discours et de pratiques selon lEss&s sociales mais aussi selon les
générations. La notion de distinction devait égalenétre mobilisée, comme l'induisait
le titre de I'article dont était extrait le docuniéi ;

- Enfin, quelgues notions de sciences politiquesptaittendues, comme celle de « fenétre
d’opportunité », ou bien de «mise a lI'agenda »eg¢ale triptyquenaming, blaming,
claming notamment. Le jury pouvait également attendreréfgsences a la sociologie de
la traduction de Callon et Latour (notamment I@eisur les coquilles Saint-Jacques dans
la baie de Saint-Brieuc) et les notions de portelpa, d’enrdlement, etc. qu’elles
apportent.

A l'inverse, plusieurs confusions ont été sanctées Trop de copies confondent encore les
concepts de rationalité, d’égoisme et de maxinueatiRappelons que, d'une part, la
rationalité n’inclut ni n’est incluse par I'égoisrde I'agent individuel (on peut étre irrationnel
et égoiste ou rationnel et altruiste) et que, déaytart, contrairement aux concepts de
rationalité et d'égoisme qui caractérisent le®férencesde l'agent, la maximisation
s’apparente a un@océdure de choigrt s’oppose donc a d’autres procédures de chomrem

le célebre ®atisficing» de H. Simon. La démarche argumentative consistaondamner la
rationalité, I'égoisme ou la maximisation de I'agétait par ailleurs tout a fait insuffisante. Il
n'est pas évident que lirrationalité, I'altruisnma la maximisation des pertes soient des
comportements qui, a eux seuls, permettent d’astagrotection de I'environnement. Les
veeux pieux ne font pas une analyse, encore moiagalitique. Trop de copies, apres voir
abondé dans le sens du plus pur catastrophisnsensainsi vues réduites a proposer comme
seule solution praticable aux catastrophes immé@®egui nous menacent une réforme du
genre humain. Or, avant de s’attaquer a cette @ubé réforme de 'Homme, il elt été
opportun d’évaluer avec plus de rigueur les moyearestes modestes, mais au moins
plausibles qui demeurent malgré tout a notre dispaspour « protéger I'environnement ».
Signalons finalement qu’il est contradictoire, end malvenu, de condamner le modele
théorique de la rationalité économique ou instrumdenpour ensuite déplorer les effets
concrets des comportements que ce modele décrileDe choses I'une : soit le modéle est
faux et dans ce cas aucun comportement ne luispone dans la réalité. Soit le modéle est
vrai et c’est seulement dans ce cas que I'on pleus aéplorer le genre de comportements
qu’il décrit.



Le jury a noté un mauvais usage de la notion de dapportunité qui devient souvent
synonyme de colt sans aucune référence a un ubagetif possible des ressources. De
méme, le jury a relevé un usage douteux des camegpiologiques de « stigmatisation » et
de « déviance » : une copie propose ainsi, soit ame grande candeur, soit avec une grande
malignité, de « stigmatiser » les comportementgweaohts ». Enfin, bien que comme nous
'avons souligné, I'émergence de revendicationsost{ymatérialistes » devait étre pris en
compte par les candidats, certaines copies pragasaéanmoins une association trop rapide
et trop univoque de la protection de I'environnetraanx dites « valeurs post-matérialistes ».
Qu’est-ce que I'environnement sinon, en premieadyse, de la matiére ?

Commentaires des documents du corpus

Document 1

Plusieurs notions clés étaient attendues en conainerde ce document, notamment celle
d’anthropologie de la nature décrite par Descolan@&me, qui confronte les rapports de
continuité et de discontinuité entre la natureaeatdlture. Il était opportun de problématiser ici
la notion d’environnement comme ce qui rend lahdeaine possible. Un développement sur
la valorisation économique des ressources natarétit attendu, en lien avec le document
4 : valeur d’'usage directe, valeur d’'usage indeeetaleur d’option, valeur de leg, valeur

d’existence, ainsi que les méthodes d’évaluatioreld@pées par les économistes. Enfin, la
notion de développement soutenable, notammenttelguar le rapport Brundtland, devait étre
développée ici (définition du développement durabieis piliers de ce dernier, mais aussi
contradiction entre « développement » et «souikdald si on ne repense pas le

développement, en lien avec le document 7).

Des références supplémentaires n’étaient pas exigeés ont été saluées par le jury, par
exemple les notions d’action indirecte négativel’attion indirecte positive d’Haudricourt,
ou l'interdépendance entre humain et non-humainitégear A. de Humboldt. Les références
suivantes, hors-programme, ont également été edegt valorisées dans certaines copies :
lhomme total, comme aspiration totalisante des ersms sociales (Mauss),
I'anthropocentrisme (Lévi-Strauss), I'anthropocélfegologie politique, mais également une
référence a Malthus et Ricardo a propos de la datioim de I’'homme par la nature, contrainte
au développement.

Document 2

Ce document avait pour but d’établir un lien emfr@ssance et émissions de L@armi les

dix plus grandes entreprises mondiales, quatre dams$ le secteur « pétrole et gaz » et se

placent en téte des émissions de,CID apparait cependant dans ce document que les
entreprises les plus grandes ne sont pas forcdageplus polluantes — une analyse sectorielle
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était donc importante. Selon ce document, « protégevironnement » induirait une baisse
du chiffre d’affaires des compagnies — une réfégeint a I'entreprise Volkswagen était
attendue. Pour aller plus loin, cette classificaposait également la question de la mesure du
PIB (rapport Stiglitz, Tinbergen), de la notion deissancerss. bien-étre, de la décroissance
(Meadows) — un lien ici avec les documents 7a giollvait étre fait.

Il était attendu ici la référence a Pigou et addan d’externalité négative environnementale,
ainsi que les instruments mobilisables face a gegralités (définition, objectifs, critiques) :
orienter les préférences des agents (éducatiorgifisrde cadre de leurs choix (information,
nudgesverts), réglementer (exemple de Monsanto), madifis systemes de prix relatifs
(taxes pigouviennes) ou encore créer un marchégdetas d'émissions (Coase). Le jury
rappelle a ce propos que si les graphiques somiéasenus dans les copies, ceux-ci doivent
servir le raisonnement, et étre donc suffisammeploités et développés par le candidat.

Le document pouvait étre mobilisé pour évoquer &de rdes entreprises dans la

(non)protection de I'environnement aux échellesomaies et mondiales. On pouvait ici

eévoquer la sociologie des groupes d’intérét etaetiqulier du patronat (Offerlé, Laurens). On

pouvait aussi convoquer la sociologie des orgapisstpour questionner la (non) prise en
compte des questions environnementales dans lestations des grandes entreprises et
évoquer la stratégie dugreenwashing.

Bien qu’hors programme, la référence a I'équatierKdya a été saluée ; cette équation met
en lien les émissions de CO2 et la croissance & & se décomposant a partir de la
population mondiale, la consommation d’énergie pite et les émissions de €O

Document 3

La pensée d’Ostrom devait ici étre développéepréeessus d’élaboration d’'un commun par
des usagers en interdépendance, ainsi que ladaridécision individuelle ou coordonnée. La
notion de surexploitation, par exemple décrite @ardon, était également attendue, comme
celle de tragédie des biens communs introduiteHaadin et son parallele avec un dilemme
du prisonnier et un résultat perdant-perdant. laagiclats pouvaient intégrer ici le rble de
'Etat dans la gestion des communs : nationalisaties ressources communes (exemple de
I'Antarctique), réglementation de leur accés etaeinement des périodes d’exploitation
(exemple de la chasse), ou bien encore exploitdii@ete par I'Etat, avec ses aspects positifs
ou négatifs (exemple du Népal ou la nationalisaties foréts a aggravé le déboisement). La
sociologie politique, la sociologie des scienceas garticulier Latour) et la sociologie des
organisations pouvaient étre mobilisées pour déscla construction sociale de I'échelle a
laquelle sont pensés et pris en charge les proklemaronnementaux.

A partir de ce document étaient également attenldueassification des biens et la différence
entre bien collectif (pur et impur), bien communerb public (voir aussi sa critique par
Beitone). Un bien public pur se caractérise pdrdémce ou le caractére limité de la rivalité,



alors qu’au contraire, le probleme des biens consmest qu’ils peuvent devenir rivaux
(exemple des paturages chez Hardin). Or des eroatifséquemment été commises dans les
copies sur cette notion de rivalité, et sur son Beec la distinction entre biens publics et
biens communs. Les candidats doivent étre tresispga ces notions — les amalgames,
nombreux, ont été sanctionnés.

Des références et notions supplémentaires, noesigont eté saluées par le jury: la
référence a I'économie collaborative (Rifkin ou Bol) ou le dilemme du prisonnier des
politiques environnementales (Nordhaus : tout Eaygérét a prendre des mesures en faveur
de I'environnement mais chacun a intérét que lemtefsoient essentiellement faits par les
autres pays).

Des liens pouvaient étre faits avec le documentur2 lss externalités négatives, ou le
document 4 sur I'incohérence dynamique et les lo@msportementaux (I'Etat peut-il orienter
les préférences pour protéger 'environnement ?).

Document 4

Ce document questionnait le réle de I'économie aumementale et de la structure des
préférences individuelles intertemporelles dansclesix écologiques. Ce document devait
permettre aux candidats d'interpréter le problemgirennemental comme un probleme
d’allocation intertemporel des ressources. Etaiatiendues les références a la regle
d’Hotelling, fondement de I'analyse économique @ploitation des ressources naturelles
(allocation intertemporelle des ressources), ae d# I'actualisation dans le calcul co(t-
avantage et la valeur actuelle des dommages. Doimt pe vue normatif, une référence au
débat dans la littérature économique sur la valleuce taux d’actualisation était attendue :
taux négatif (dégradation de certaines ressourpeauarit les générations futures), taux
positif élevé (Nordhaus, 4,5 % car les génératifutsres seront plus riches que les
générations passées), taux positif faible (Stegh%d car faible préférence pour le présent, ce
gui avantage les générations futures). Le roleigée de I'incohérence dynamique devait
étre développé, trop de copies se sont contentddairg allusion au concept sans en faire
usage. Contrairement a ce qui serait le cas pouagent «cohérent », la « patience »
observée de I'agent décroit avec I'horizon tempof@hsi I'agent incohérent est toujours
« plus patient » lorsque les conséquences de lsiolé@ prendre aujourd’hui lui apparaissent
comme lointaines et « moins patient » lorsque céses conséquences lui apparaissent
comme proches. Un tel agent a donc tendance airesen son choix a mesure que
s’approche la date ou les conséquences de ce coigoncrétisent. Ce type d’analyse
s’appligue aux décisions environnementales dés daes celles-ci paraissent présenter des
codts aujourd’hui et que leurs bénéfices sont, tarkJointains. Remarquons finalement que,
bien que le concept d’incertitude soit assurémemrendre en compte dans I'étude des
décisions environnementales, il ne jouait pas itirdle direct ('incohérence temporelle
demeure vraie que les résultats de la décisioreadpe soient incertains ou, au contraire,
parfaitement certains).



Des liens pouvaient étre faits par les candidags &8s documents 5 sur la prise de conscience
écologique, 6 sur les préférences de consommation,3 sur l'orientation des biais
comportementaux.

Document 5

Ce document demandait d’établir un lien entre |& @8la sensibilité a I'environnement : la
sensibilité augmente constamment depuis 1995, nsémiée est en Iégére baisse entre 2005
et 2010. Les profils les plus sensibles a I'enuiement en 2010 sont les cadres dipldomés du
supérieur, entre 40 et 59 ans. Les candidats étaierenés a développer le lien entre
préoccupations environnementales et distance a &essité, entre sensibilité
environnementale et préoccupations sanitaires ishaies et familiales. Une critique pouvait
étre formulée envers la mesure d’opinions, notantd@eformulation de la question. Comme
le montre Gaxie, le sentiment de compétence néocessbexpression d’'une opinion tranchée
(ici se déclarertres sensible a I'environnement) est socialement caitset situé. Les
réponses a la question d’opinion saisissent ainsiissociablement la sensibilité a
I'environnement et le sentiment de compétence ddesquestion.

Le pont réalisé par des candidats avec le docuthargdouvent été cavalier : les personnes se
disant « sensibles » dans le document 5 ne sorfopa@ment les mémes ayant des pratiques
contraires dans le document 6. Cependant, les datisddevaient tout de méme s’interroger
sur la cohérence entre sensibilité et pratiques.caadidats pouvaient souligner, par exemple,
gue les CSP avec le niveau de vie le plus faibtedea préoccupations fondamentales (cf. la
pyramide de Maslow) en termes de survie : alimentatogement... Il est donc logique que
les préoccupations post-matérialistes comme laeprégon de I'environnement apparaissent
principalement pour les CSP les plus élevées, parér d’'un certain niveau de vie. Une
référence quant a la prise de conscience des aurganvironnementales était attendue, par
exemple le Club de Rome ou Forrester.

Document 6

Ce document s’attelait au lien entre consommatibIC®P : les biens de consommation

polluants augmentent avec le niveau de vie (plds faroportion de plusieurs équipements de
grande consommation chez les Q3). lls augmentaiedgnt au cours du temps (document
6b), de fagcon toujours plus importante selon la @&fRils 6 % des chefs d’entreprise n'ont
pas de voiture). Les candidats pouvaient faire lagpee classification de la consommation par
catégories de biens: biens durables, biens serablis, biens non-durables, et a des
références sociologiques, en particuliarDistinctionde Bourdieu (a laquelle faite référence,

rappelons-le, le titre de I'article dont est exttaifigure 6b). La mise en regard du tableau 6a
et de la figure 6b était aussi I'occasion d’affif@analyse en termes de capital économique
(seule dimension de la position sociale interpiétdans le document 6a) et le capital culturel



(en comparant par exemple cadres et chefs d’ergeegians le document 6b). Pouvaient
également étre mobilisés Veblen (théorie de laselake loisirs), éventuellement Halbwachs
sur la classe ouvriére (la théorie du feu de cargs),travaux de Florence Weber sur le
jardinage dans les catégories populaires pour miogtre le rapport a I'environnement (et a la
terre) varie selon les CSP (pour certaines d’egltess, jardiner n’est pas seulement un loisir
mais aussi un travail). On pouvait également ajolaeréféerence a CombyL& question
climatiqué ainsi qu'a Comby et Grossetétd_&morale des uns ne peut pas faire le bonheur
de tous. Individualisation des problémes publicgespriptions normatives et distinction
sociale», dans30 ans aprés La Distinctignquant a I'écart entre morale manifeste et
pratiques effectives.

Ce document était a lier avec le document 5 avécamtion, et demandait une lecture
statistique attentive. Il s’agissait d’identifiees] contradictions dans les socialisations de
classe : les membres des classes supérieures $ribia socialisés a se sentir compétents
pour exprimer une grande sensibilité a I'environapimet en méme temps socialisés a des
pratiques distinctives polluantes ; a l'inverses taembres des classes populaires subissent
des contraintes économiques qui excluent des pestigpolluantes et se sentent moins
légitimes a se déclarer trés sensibles a I'enveorent.

Les résultats de l'analyse de ce document devapgemt ailleurs étre contextualisés
géographiquement et historiguement. La combinaiawaec l'analyse des documents 7,
notamment, devait étre prudente: les résultats dbesiments 5 et 6 ne sauraient étre
généralisés a I'ensemble des sociétes.

Document 7

Ce document demandait d’établir un lien entre dipmement économique et émissions de
CO, — une attention particuliere devait étre portédeslien entre croissance des émissions et
phases de développement (Etats-Unis par exempie)a €roissance récente de la Chine, et
sur le cas de I’Afrique sub-saharienne.

Si la courbe de Kuznets environnementale étainaetians le document 7b, on attendait des
candidats qu’ils discutent de sa pertinence. lbtexen réalité une courbe de Kuznets au sein
de la courbe de Kuznets environnementale ; par pheertes 1% les plus riches américains
émettent 2000 fois plus que les individus pauvieddzambique ou du Rwanda (référence
aux travaux de Chancel et Piketty, ou lien aveddeument 6). La notion de découplage
pouvait nourrir cette réflexion : découplage absilla pression sur I'environnement demeure
stable ou décroit tandis que la force motrice augenéPIB réel en volume) ; découplage
relatif lorsque la pression sur I'environnement raggte mais a un taux de croissance
moindre que celui de la force motrice. On peutédiéchir au cas de I'Europe, en situation de
découplage absolu, tandis que dans les pays erlogpeenent ce découplage n’est pas
observé. Attention cependant a bien distinguerdisx courbes : la remise en cause de la



courbe de Kuznets initiale par Piketty par exenmpést pas suffisante pour rejeter la validité
de la courbe de Kuznets environnementale.

Les candidats pouvaient s’interroger sur la pentee du PIB comme mesure du
développement a l'aune de la notion de développerderable : PIB vert, épargne nette
ajustée,Inclusive Wealth Indexindicateurs de découplage, empreinte écologidgie.la
sociologie économique pouvait étre mobilisée pascuder de la valeur et de sa mesure, et
discuter de I'hnypothese d’'une opposition entrergts économiques et environnementaux :
cette hypothese n’est vraie que dans le cadre diéfieition particuliére de la valeur (ici un
PIB n’intégrant que la valeur de la production rharae).

Enfin, le jury attendait des candidats qu'ils dépglent la notion de soutenabilité du
développement, a l'aune de la substituabilité engpital naturel, capital humain, capital
social (avec référence a Putnam) et capital phgsifja distinction entre soutenabilité faible
et soutenabilité forte devait étre connue (et noterchangée), la référence a la regle
d’Hartwick a été valorisée.

Conseils méthodologiques et remarques sur les copie

L’épreuve de sciences sociales : rappels généraux

Le jury tient a rappeler aux candidats I'esprit’dpreuve de dissertation. Il s’agit avant tout
de répondre de fagcon argumentée a une problématignstruite a partir de I'énoncé du
sujet. En cela, la dissertation se distingue d'wmmentaire de documents, et il est
recommandé de commencer a élaborer la problémagifjle plan avant d’avoir étudié les
documents.

De trop nombreuses copies construisent un deviduby uniqguement autour du commentaire
de documents, ou parfois chaque sous-partie esessigement consacrée a I'analyse d’'un
document. Si le devoir obtenu n’est jamais comptéta faux, il s’avére souvent faussement
vrai et vraiment superficiel.

Le dossier documentaire accompagne I'énoncé avamt pour permettre d’appuyer
'argumentation, c’est-a-dire fournir des exempb#frés, attirer I'attention des candidats sur
des éléments qui ne se trouvent pas au coeur drtaptote mais sont pertinents pour traiter la
question, etc. Le plus souvent, le cceur des cosaraies attendues n’est pas présenté dans les
documents, puisqu’il est censé étre maitrisé. Ariest généralement une trés mauvaise idée
de se précipiter sur les documents, ou de constdais parties ou sous-parties entieres autour
d’'un ou de plusieurs documents, au lieu d’argumelass et répondant explicitement a la
problématique.
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A linverse, il ne s’agit pas non plus d’'une rétida de cours : il est donc nécessaire de
choisir avec soin les références utilisées, callafevant apporter une réponse au sujet. La
multiplication de connaissances « plaquées » sapgort avec la question posée a donc
également été sanctionnée.

L’introduction

Conformément aux années précédentes, les bonnies sgpdistinguent généralement par la
qualité de leur introduction, leur réflexion sus leermes du sujet, I'énoncé clair de leur
problématique et leur plan souvent pertinent. tilges ailleurs inutile, voire contre-productif,
de présenter les documents en introduction, d'@amegarce que le jury a déja connaissance
du dossier documentaire, d’autre part parce quie geésentation ne sert dans I'immense
majorité des cas qu’a rallonger péniblement uneodhiction trop pauvre, et rend cette
pauvreté d’autant plus éclatante pour le jury. Ewanche, ces documents doivent étre
présentés de facon précise dans le corps de krtdigssn, notamment lorsqu’il s’agit de d’en
situer les auteurs ou de préciser les sourcesmigds statistiques.

L’accroche — Une bonne accroche est simple, percutante ettdment en lien avec le sujet.
Elle montre la capacité du candidat a partir d'sit@ation concréte pour développer une
analyse plus générale. Il peut s’agir d’'une scemeodchan, ou de film, d’'une donnée chiffrée,
d’'un fait d’actualité précis (publication d'un rapp, manifestation, etc.), d’'une loi ou d’'une
mesure de politique économique ou sociale, d’'uméwent historique ... Une accroche trop
générale n’a aucun intérét et contribue plus a ro¢ manque de maitrise du sujet qu'a
retenir I'attention du jury. Les accroches phildsigpies sont souvent bancales : si 'usage de
références philosophiques est possible, parfoiser@envenu lorsqu’il éclaire les difficultés
conceptuelles du sujet, cet usage doit cependamtwler précis, pertinent et explicite. Il était
ainsi maladroit de parler de « la domination devionnement par ’'homme » sans préciser
si la « domination » en question devait étre eniergh son sens sociologique ou en son sens
philosophique dérivé de la célébre formule cartésie Par ailleurs, une accroche tirée d’'un
des documents du corpus est a bannir. Enfin, ghbgraphe doit étre soignée tout au long de
la copie, une faute dés I'accroche constitue uae hiauvaise entrée en matiére.

Le jury ne compte plus les accroches sidake our planet great again» ou la COP 21, qui

a force d’étre vues perdent en originalité et mangsouvent cruellement de développement
concret. D’autres mauvaises accroches sont a refers que celles a propos du club de
Rome et le rapport Meadows, qui sont datées et nmpbreuses, ou celles qui citent un
« article sociologique récent » sans donner auqoméeision, ou encore les accroches
printaniéres du type « a cette saison, celle auvait arriver les beaux jours... ».

Les bonnes accroches étaient des accroches phipidiaires, qui font par exemple référence
a des travaux historiques (référence a Sirinelli les 30 Glorieuses par exemple) ou
philosophiques. Certaines accroches sur la ZAD aleeNDame des Landes étaient aussi tres
réussies (mais il faut dans ce cas I'étayer d’'urdeux détails d’actualité et savoir définir
'acronyme ZAD).
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La définition des termes du sujet- Cette étape est indispensable pour pouvoir norsia
problématique. Le jury invite les candidats a y sammer plusieurs dizaines de minutes au
brouillon. Y a-t-il plusieurs définitions ? Commelet terme est-il utilisé en économie et en
sociologie ? Est-ce un concept ? Peut-on identifies concepts dérivés ? Quelle est la
dimension historique des termes ? Pourquoi lesggigont-ils utilisés ensemble ?

Passer trop vite sur cette étape signifie bien exaiug’exposer au risque de calquer sur les
termes du sujet ce qui est évident, et donc passeété de I'essentiel.

Par exemple, cette année, un nhombre non-négligelEbopies a posé en introduction une
égquivalence entre « environnement » et « natueda sjtant souvent le document 1, et passant
ainsi a coté d’'une partie du sujet. D’autre paiftest intéressant de confronter un terme a ce
a quoi il s'oppose, encore faut-il une nouvellesfoie pas choisir les termes qui nous
arrangent. Ainsi, un grand nombre de copies on¢ gosintroduction une équivalence entre
« protéger » et « ne pas polluer », ce qui leump#nit ensuite de dérouler les multiples
facons de réduire les émissions de gaz a effetre en confrontant Pigou et Coase, et passer
a cOté du sujet.

La problématique — La problématique conclut la problématisation, dgcoule de I'analyse
des termes du sujet. Il ne s’agit pas de comprequaietle est la véritable question qui se cache
derriére le sujet mais quelles observations etsgasjuments peuvent conduire a se poser
cette question. Pour construire une problématiguaut donc avoir préalablement identifié
une tension. La réponse a la problématique nepauétre d’ordre purement factuel, elle doit
préter & discussions et annoncer un raisonnemguinanté.

Pour ces raisons, une reformulation des termesujet ®u l'accolement d’'un pronom
interrogatif ne peut faire qu’une trés mauvaisebf@matique. Le jury ne compte plus les
problématiques réduites a «comment protéger Ifenmement? » et ses variantes
grandiloquentes : « Comment les individus peuvisnteordonner la défense de I'écosysteme
aux différents niveaux d'action? » (qui présentgal@dment l'inconvénient d'étre
incompréhensible), ou bien, dans le méme ordreddd« En quoi le rétablissement de l'idée
de dépendance de I'homme a la nature est-il néeegsar assurer notre développement ? »,
ou encore « Dans quelle mesure les obstacles dthénau de l'intervention de I'Etat dans la
gestion productive de I'exploitation de I'explagat(sic) des ressources naturelles mettent en
réalité en lumiére un probleme plus profond de éspntation et mesure de la nécessaire
protection de [I'environnement? »). Ses variantesnpérées (« Comment protéger
'environnement et voir tous les enjeux qui en déeont ? ») n’ont également donné que des
copies pauvres en réflexion.

Le jury rappelle qu’une problématique simple maenbsuivie peut conduire a d’excellents
développements. Une copie remarquée par le juinsi proposé : « Dans quelle mesure la
protection de I'environnement est-elle devenues'impose-t-elle comme une responsabilité,
plus ou moins légitime, des agents économiques@aisx, individuels et mobilisés parfois,
voire comme un probléme public ? », ou encore «i@ent la protection de I'environnement
peut-elle étre a la fois efficace et percue comuséej? ». La simplicité est souvent la bonne
solution.
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L'annonce de plan— Cette derniére étape de l'introduction est égald indispensable. Ce
n'est pas un simple exercice rhétorique: elle dpérmettre au jury didentifier
immédiatement les principaux arguments. Pour geison, ces derniers doivent apparaitre
explicitement et étre énoncés de maniére claireelkert a rien de ménager le suspense !
Annoncer que «dans un premier temps nous verrargleg sont les raisons d'une
dégradation de I'environnement » ou que « dansegoral temps nous verrons quelles sont
les politiques a mettre en place » ne présenteguel’intérét. Il faut annoncer clairement ces
fameuses « raisons » ou ces « politiques » idéasfill est par ailleurs essentiel de travailler
la cohérence entre la problématique et le plas :plarties doivent apporter chacune une
réponse partielle a la question choisie dans dohiction. Ainsi, lorsque la problématique
choisie par le candidat suppose une organisatiémdtique (pourquoi/comment protéger
'environnement ?), il n'‘est pas pertinent de prgo un plan dialectique : la partie
démontrant qu’il n'est pas nécessaire de protégavironnement ne répond pas a la question
a laquelle le candidat souhaite répondre.

Une annonce de plan correcte a été présentée cauine « Les individus apparaissent
inégalement sensibles et engagés vis-a-vis deodteqtion de la nature (I). Ces disparités
conduisent a une nécessaire intervention de I'tatdoit intervenir afin de préserver
I'environnement et l'intérét général (ll). Ceperidacelle-ci semble limitée en matiere
d'environnement car il s'agit d'une cause supramat qui convoque d'autres échelles (tant le
niveau local que mondial) (l11). »

La conclusion

La conclusion mérite une attention plus soutenulgert des candidats. S’il est un truisme
dont le candidat doit se convaincre, c’est queotzlusion est le dernier contact du correcteur
avec sa copie. Trop breves, offrant souvent seulemee synthése, souvent timorées, les
conclusions mériteraient d’étre plus ambitieusks.agit de proposer une réponse claire et
articulée a la question posée par le sujet, en raoint’'une part les différentes étapes de la
construction de l'argumentation et d’autre part liesites du raisonnement ainsi que les
guestions ouvertes par le développement. Une sireplise de I'annonce de plan est ainsi a
proscrire.

Remarques sur la forme

L’approche interdisciplinaire est parfois fragiks@ar des glissements de sens dans l'usage
des termes « économie » et « économique ». Simestaopies confondent parfois « social »
et «sociologique », le langage est encore plugépipour la discipline économique,

« I'’économie » désignant parfois la science éconamiet parfois la réalité des structures
economiques. Certains candidats en viennent a wdrdola succession des modeles
développés par la science économique et I'hist@icenomique. La confusion entre
disciplines et objets des disciplines conduit satigeignorer, par exemple, les apports de la
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sociologie economique. Certains candidats distingneal logiques économiques, logiques
marchandes (voire concurrence pure et parfaite) logiqgues financieres, dont la
différenciation est fondamentale dans les deuxiglises et se trouve au cceur de la
sociologie économique.

Plusieurs candidats ont percu Ostrom comme un hgneprame en témoigne l'usage du
pronom « il » pour la désigner. Le jury est dammisemble frappé par la prédominance des
références a des auteurs masculins dans le coguéférence des candidats, et il semble
logique que — dans le doute — ils supposent qud@sest un homme. On encourage ainsi les
préparateurs a sensibiliser les préparationnairegte question en leur proposant des
références féminines et en valorisant les travasxdpionniéres », a rebours des mécanismes
d’invisibilisation des apports des femmes sciequés.

Les candidats devront éviter 'usage universaliseniot « homme » pour désigner les étres
humains en général, en particulier au singuliedaQeeut donner, en effet, des formules

cocasses : « le lave-vaisselle, le seche-lingeageuat 'homme des peines et des efforts ». On
préferera les termes « individus », « personnesagents », « acteurs », etc.

Par ailleurs, une mauvaise orthographe des autéi@s discrédite bien souvent la copie.
Ainsi, Hardin (et non Harding), Kuznets (et non Kag d’autant plus dommage qu’il était
écrit dans le dossier), Ostrom (sans tréma) ontré&vés de trop nombreuses fois. Les
abréviations sont a éviter (frigo, macro, micray,rdéme que les néologismes (concernement
ou rattrapement), l'usage de I'expression « claBdésieures », ou I'éternel « pallier a ». Par
ailleurs, le jury indique que la COP21 a eu lieu agtembre 2015 a Paris: de trop
nombreuses copies se sont trompées sur le momest dgenement, le situant en 2016, voire
en 2017.

Enfin, il peut étre utile d’annoncer les sous-ertau début de chaque partie. Ceci n’est pas
une obligation, mais si le candidat choisit dedesf, il doit veiller a la cohérence entre son
annonce et les sous-parties effectivement rédigeéessque de perdre le correcteur au lieu de
le guider.
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